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I. Ziele der Qualitatsentwicklung und -sicherung

Ziel des Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssicherungssystems ist es, das Leitbild der Hochschule in
ihren einzelnen Funktionsbereichen zu realisieren und konkrete Instrumente zur Vereinbarung, Mes-

sung und Verbesserung von Qualitat bereit zu stellen.

Das Qualitdtsmanagement an der Karlshochschule beinhaltet die regelmaliige und systematische
Erhebung, Verarbeitung und Veroffentlichung von Daten zur Zielerreichung mittels quantitativer und
qualitativer Methoden, die zu zielgerichteten Entscheidungen zur Erhaltung oder Verbesserung der

Qualitat fihren.
Der Prozess der Qualitatsentwicklung und -sicherung umfasst die Schritte

o Definition der Ziele

e Festlegung der Verfahren

e Indikatoren der Zielerreichung
e Evaluation (intern und extern)
e Umgang mit den Ergebnissen

Die Ubergeordneten Ziele sind im Leitbild der Hochschule und in der Strategie (Struktur- und Entwick-
lungsplan, STEP) dargestellt. Einmal jahrlich leiten die Gremien der Hochschule daraus konkrete Ziele
fiir das jeweilige Jahr ab. Konkrete Anldsse dazu sind die Prasidiumsklausur und die Klausur der Pro-
fessoren zu Beginn des jeweiligen Jahres. Die Ziele werden in den Gremien (Senat, Hochschulrat und

Fakultatsrat) thematisiert und flieBen anschlieBend in den Zielvereinbarungsprozess ein.

AnschlieBend findet zwischen jedem Mitarbeiter und seinem Vorgesetzten ein Zielvereinbarungsge-
sprach satt. Die Dekane fiihren das Zielvereinbarungsgesprach mit den Professoren ihrer Fakultat, die
zustandigen Prasidiumsmitglieder mit den Leitern der ihnen zugeordneten Servicestellen und diese
mit ihren jeweiligen Mitarbeitern. Das Zielvereinbarungsgesprach wird durch eine interne Klausur der
jeweiligen Servicestelle vorbereitet. Gegenstand dieses Gesprachs ist die Zufriedenheit des Mitarbei-
ters mit seiner Arbeitssituation, die Evaluation der Zielerreichung, die Zielkldrung,
-findung und -vereinbarung fir die Folgeperiode, die Vereinbarung von Indikatoren fiir die Messung
des Erfolges, der Zeitpunkt, zu dem das jeweilige Ziel erreicht werden soll, die Erarbeitung konkreter
Schritte zur Zielerreichung und die Vereinbarung von unterstiitzenden MalRnahmen. Die Ziele, Indika-

toren, Zeitpunkte, Schritte und unterstitzenden MaBnahmen werden schriftlich festgehalten.

Das Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssicherungssystem bildet mit den Grundsatzen (Ergebnisori-
entierung, Wissenschaftlichkeit, Kundenzufriedenheit, Zielorientierte Fiihrung, Kontinuierliches Ler-
nen, gesellschaftliche Verantwortung) den Rahmen fiir den Handlungsspielraum der Hochschule so-

wie deren Mitarbeiter.



In diesem Bericht werden die fiir 2014 wichtigsten Ergebnisse und Umsetzungen dokumentiert und

dargestellt.



II. Qualitatsziele: Schwerpunkte 2014 (Plan)

Das Jahr 2014 stand im Zeichen der erfolgreichen Re-Akkreditierung der acht Bachelor-Studiengange
sowie dem gleichzeitigen Durchlaufen des Verfahrens der Systemakkreditierung, an dessen Ende die
Verleihung des Siegels des Akkreditierungsrates stehen soll. Zusatzlich wurden folgende Schwerpunk-

te verfolgt:

1. Didaktik und Lehre
Zur Sicherstellung der gleichbleibend hohen Qualitat der Lehrbeauftragten hat die Karlshoch-

schule bereits effiziente Instrumente eingefihrt, die dann greifen, wenn die erhofften und
vereinbarten Leistungen nicht erbracht werden. Um bereits bei der Gewinnung von Lehrbe-
auftragten richtige Entscheidungen zu treffen, wird im Jahr 2014 genau dieser Prozess ge-

nauer fokussiert und mit allen mitgeltenden Dokumente optimiert.

2. Profilierung der Forschung
Als international orientierte Hochschule ist die Forschung auch im internationalen Rahmen

eingebunden. Im Jahr 2013 stellte die Karlshochschule erfolgreich einen Antrag fiir das euro-
paische Forschungsprojekt DIVERSE, welches im Dezember 2013 startete.
Nach den Tagungen in den vergangenen Jahren, die die Schwerpunkte der beiden Fakultaten

abbildeten, soll im Jahr 2014 die verbindende Tagung ,, ReThinking Management” stattfinden.

3. Berufungspolitik
Nachdem Ende des Jahres 2013 auch die Professur fiir Strategisches Management erfolgreich

besetzt wurde, galt es im Jahr 2014, die Professur flir Marketing, Branding und Consumer
Culture sowie die Professur fir Critical Management und Sustainable Development neu zu

besetzen.

4. Internationalisierung
Im Bereich der Internationalisierung wurden verschiedene Ziele verfolgt, die in ihrer Gesamt-

heit auf die Qualitatssicherung sowie die Zufriedenheit der Studierenden hinwirken:

i Steigerung des Anteils der Austauschplatze bei den Outgoings 2014/2015 auf
mind. 75 %

ii. Verfligbarkeit von Austauschplatzen fir die gesamte Kohorte und alle Studien-
gange (WS 2015/2016)



iii. Steigerung der Prozessqualitdt durch Einfihrung des Hochschulmanagementsys-
tems im International Office
iv. Erfolgreiche Durchfiihrung der Summer Academies in Istanbul und Karlsruhe

5. Mitarbeiterzufriedenheit
Ein fiir die Karlshochschule International University besonders relevantes Thema ist die Mit-

arbeiterzufriedenheit. Wie bereits in mehreren Studien beschrieben, flihren zufriedene und
motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu einem gesunden Unternehmen — das ist an
der Karlshochschule ebenso. Zunachst soll geklart werden, wie sich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fiihlen und welche MalRnahmen ergriffen werden kénnen, um die Zufriedenheit

zu erhohen.

6. Qualitats- und Serviceorientierung
Vor dem Hintergrund einer privaten Hochschule ist der einwandfreie Kontakt zu den Studie-

renden (auch in ihrer Rolle als Kunden) von sehr hohem Interesse und spiegelt sich an der
Karlshochschule International University in der Qualitats- und Serviceorientierung wider. Im
Betrachtungszeitraum von 2014 steht vor allem die Transparenz im Qualitatsmanagement im

Fokus sowie die Fortfiihrung der Implementierung des Hochschulmanagementsystems.



Umsetzung 2014 (Do)

Didaktik und Lehre
Qualitat in der Lehre entsteht an der Basis: in Veranstaltungen, die Studierende und Lehren-

de gemeinsam erleben. An der Karlshochschule ist ,erleben” kein inhaltsleeres Schlagwort,
sondern gelebte Realitdt. Das stellt besondere Anforderungen an die Lehrenden, Unterstit-
zung erhalten sie dabei theoretisch durch das Dozentenhandbuch und im Austausch mit den

Kolleginnen und Kollegen beim Tag der Lehre.

Das Dozentenhandbuch wird regelmaRig Gberarbeitet. Im Jahr 2014 erfuhr es eine Erweite-
rung um das Kapitel ,Didaktik”. Die grundlegende Neuaufnahme des Kapitels wurde durch
eine neue Mitarbeiterin begleitet, die seit Juli 2014 die Stelle fiir Hochschuldidaktik innehat.
Mit ihr wurde auch auf die Methode des Lern-ZIMMERs genauer fokussiert, was elementar
fir die Lehre bzw. Didaktik der Karlshochschule ist. So wurde das Lern-ZIMMER neben dessen
Uberarbeitung im Dozentenhandbuch am Tag der Lehre am 20. September 2014 besprochen,
sowie bei der didaktischen Schulung am 27. September 2014, die fir alle neuen Dozentinnen
und Dozenten verpflichtend ist. Zudem wird von allen neuen Lehrenden ein Konzept zum
Lern-ZIMMER fir ihre eigene Veranstaltung erwartet. Beratend steht den Lehrenden hierbei
wiederum die Mitarbeiterin fiir Hochschuldidaktik zur Seite. Wahrend des Wintersemesters
2014/2015 wurden sogenannte ,Methodenstammtische” angeboten, bei denen sich die
neuen Dozentinnen und Dozenten {iber ihre Lehrerfahrungen an der Karlshochschule austau-
schen konnten. Auch im kommenden Jahr wird die konsequente Anwendung der Lern-

ZIMMER-Methode weiter verfolgt.

Bei der Gewinnung neuer Lehrenden wurde insbesondere im Prozessablauf Optimierungsbe-
darf identifiziert und behoben. So wurden die Gesprache der Kandidatinnen und Kandidaten
mit den einzelnen Hochschulvertreterinnen und -vertretern neu organisiert und strukturiert.
Die Gesprache bauen nun sinnvoll aufeinander auf, damit alle notwendigen Informationen
zum Folgegesprach vorliegen und eine optimale Einschatzung der Kandidatin / des Kandida-
ten, der Lehrqualifikation und die Passung in die Karlshochschule zu erreichen. Die Ergebnis-
se werden in einem Personalbogen erfasst und liegen so ebenfalls bei den jeweiligen Gespra-
chen vor. Somit wurde neben dem Ablauf des Verfahrens an sich auch dessen Dokumentati-
on verbessert. Bereits in den ersten Gesprachen, die entsprechend des (iberarbeiteten Pro-

zesses liefen, konnte eine deutliche Verbesserung bei der Einschatzung der Kandidatinnen



und Kandidaten versplirt werden. Ob sich diese auch in den Evaluationen widerspiegelt, wird

in den kommenden Semestern Uberprift.

2. Profilierung der Forschung
Ende des Jahres 2013 lief die Forderung des EU-unterstiitzten DIVERSE-Projektes an. , Das

Hauptziel des Projekts ist die Entwicklung eines innovativen und effektiven Integrations-
modells fir Migrantinnen und Migranten aus Drittstaaten (Nicht-EU-Biirger). Die Entwicklung
erfolgt durch die Anpassung und Verbesserung der Praxis von Multi-Stakeholdern, die mit der
Einschatzung und Bewertung der Potentiale dieser Migrantinnen und Migranten fiir die auf-
nehmende Gesellschaft, und zwar in sozialer und 6konomischer Hinsicht, befasst sind. Be-
sonderes Augenmerk gilt non-formalen Kenntnissen und Kompetenzen der drittstaatlichen
Migranten, dem relationalen Zusammenhang zwischen ihnen und den Institutionen im Kon-
text von Migration und Integration sowie insbesondere auch den aktuellen diesbezliglichen
MafRnahmen in Organisationen (Diversity Management). Zu den anvisierten Projektergebnis-
sen zdhlen Vorschlige fir die Offentlichkeit und die Politik zur Stirkung der biirgerlichen
Teilhabe.“! Damit scharft die Karlshochschule ihren sowohl internationalen als auch zivilge-
sellschaftlichen Anspruch an ihr eigenes Sein und Handeln. Zur Unterstitzung des Projektes
und der Forschungskoordination im Allgemeinen wurde bereits im Jahr 2013 ein Mitarbeiter

eingestellt, der dieses Vorhaben wissenschaftlich und organisatorisch unterstiitzt.

Eine weitere Scharfung des Profils der Karlshochschule wurde mit der internationalen Konfe-
renz ,ReThinking Management 2014: The Impact of Cultural Turn“ erreicht, die die Schwer-
punkte der beiden Fakultaten zusammenfiihrte. Wir glauben, ,dass im Sinne von Bachmann-
Medick (2010) "Cultural Turns" heute aus einer vielfaltigen Gesamtheit heraus begriffen
werden missen. Folgt man der allgemeinen Orientierung der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten im Hinblick auf kulturrelevante Themen, dann reprasentiert der Plural "Cultural Turns"
aktuelle Bewegungen oder Neuorientierungen, die quer durch die Kulturwissenschaften und
dariber hinaus gehen. Themen und Konzepte wie Performanz, Materialitdt, Verkérperung,
Raum, Medialitat, Narrativitdit und Sinnstiftung sowie Translation, Interkulturalitit und
Transkulturalitat sind in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr in den Vordergrund gertickt.
Die Konferenz verfolgte den Hauptgedanken, dass Management-Theorie nicht als eine den
Wirtschaftswissenschaften untergeordnete Disziplin verstanden werden kann, sondern eher
als ein Feld zwischen und jenseits von Disziplinen, mit einer entschieden kulturellen Perspek-

tive. Die Relevanz verschiedener Modelle, deren Potenzial und Einfluss sowohl in der Ma-

' Text Homepage der Karlshochschule



nagement-Theorie als auch in der -Praxis waren die zentralen Schwerpunkte dieser Konfe-

renz.“?

3. Berufungspolitik
Der Stelleninhaber der Professur fir Strategic Ma-

nagement Prof. Dr. Dirk Nicolas Wagner lehrt seit
September 2013 an der Karlshochschule und en-
gagiert sich, die Karlshochschule mit externen
Partnern zugunsten der Hochschule und der Stu-
dierenden zu vernetzen. Dariiber hinaus steht er

den Serviceeinheiten der Hochschule als Ratgeber

jederzeit zur Verflgung.
Ahnlich hohe Erwartungen wurden an die Kandidaten gestellt, die sich auf die vakanten Stel-
len der Professur fiir Marketing, Branding and Consumer Care und der Professur fir Critical

Management and Sustainable Development beworben hatten.

Die Professur fir Marketing, Branding and Con-
sumer Care wurde mit Prof. Dr. Bjorn Bohnen-
kamp besetzt, der seit 1. April 2014 an der
Hochschule lehrt. Er hat im Laufe des Jahres
2014 die Studiengangleitung fiir den Bachelor-
Studiengang , Internationales Marketing” Uber-
nommen. Seine Lehraktivitdt reicht vom ersten

Semester des Bachelor-Studiums bis ins Mas-

ter-Studium.
Bjorn Bohnenkamp bringt zudem neben dem Schwerpunkt Marketing auch Erfahrungen zum
Bereich Media mit, sodass Synergien mit der Professur fiir Medienmanagement zu erwarten

sind.

? Text Homepage der Karlshochschule



Prof. Dr. André Reichel Gbernahm mit Wir-
kung von 1. September 2014 die Professur
fiir Critical Management and Sustainable
Development. Mit Stellenantritt ibernahm
er zudem die Studiengangleitung fiir den
Bachelor-Studiengang “Internationales
Energiemanagement”. Weiterhin ist er

Schwerpunktleiter  im Master  fir

,Sustainability & Urban Development”.
Mit Herrn Reichel konnte ein Kollege ins Professorium berufen werden, der im Bereich der
Nachhaltigkeitsforschung Erfahrungen mitbringt und als Gutachter fiir nationale und europa-

ische Antrage in diesem Themenfeld agiert.

Internationalisierung
Nahezu alle der unter 1.4 avisierten Ziele wurden erreicht, wobei der Anteil der Austausch-

platze (Ziel i) sogar auf 88,5 % erhoht werden konnte. Die Zahl der verfligbaren Austausch-
platze (Ziel ii) ist durch den Abschluss neuer Austauschabkommen weiter gestiegen auf ins-
gesamt 163 Platze (Stand: Oktober 2014). So konnten folgende Hochschulen als neue Part-

nerhochschulen gewonnen werden:

- Chile: Universidad Vina del Mar

- Finnland: HUMAK University of Applied Sciences

- Griechenland: University of Economics and Business

- Grofbritannien: Coventry University

- Japan: Kansai Gaidai University und Ritsumeikan Asia Pacific University

- Mexiko: Tecnoldgicco de Monterrey

- Norwegen: Lillehammer University College

- Portugal: Catholic University of Portugal

- Spanien: Universitat Pompeu Fabra und Universidad Autonoma de Barcelona

- Vereinigte Arabische Emirate: The Emirates Academy of Hospitality Management, Dubai

Dabei sind die Wahlmaoglichkeiten auch fir die Studiengdnge Kunst- und Kulturmanagement
und Messe-, Kongress- und Eventmanagement (ab der Kohorte 2014: Internationales Event-
management) gestiegen, fur die aufgrund ihrer im internationalen Kontext sehr spezifischen

Kombination von Spezialmodulen und Pflichtmodulen im General Management vergleichs-

weise schwer Partner mit passendem Studienangeboten zu finden sind.

Beide Summer Academies (Ziel iv) wurden im Sommer 2014 erfolgreich durchgefiihrt und in

der Nachbesprechung mit den Kooperationspartnern AFS und Istanbul Kiltlir University wei-
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tere Verbesserungsmalnahmen identifiziert, die 2015 umgesetzt werden sollen (Vergabe von
ECTS nur noch an bereits eingeschriebene Studierende, Gruppeneinteilung in Istanbul nach
Stand der Vorkenntnisse in einen Track fir Anfanger und einen fiir Fortgeschrittene, Informa-
tion Uber die Prifungsformen auf der Website und Bereitstellung einer Musterlosung im Vor-
feld). Daneben wurde wie in den Vorjahren eine zweiwdchige Winter Session zum Strategi-
schen Management flir Masterstudierende der ESC Rennes und fiir Studierende der Karls-
hochschule und von Partnerhochschulen eine ,,Emerald Forest“-Projektwoche durchgefiihrt,
die als internationales Projekt ausgestaltet war, wobei im Vergleich zum Vorjahr die Zahl der
internationalen Studierenden und Coaches noch stieg, was die internationale und interkultu-
relle Dimension dieses Planspiels starkte. Zudem konnte die Betreuung der Studierenden
durch den Einsatz erfahrener Coaches der Tallinn University of Technology sowie von studen-
tischen Coaches, die 2013 selbst an ,Emerald Forest” teilgenommen hatten, intensiviert und

qualitativ verbessert werden.

Mitarbeiterzufriedenheit
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirkten in Gesprachen und zum Teil in ihrem Auftreten

2014 unzufrieden, wobei zundchst keine klare Ursache dafir identifiziert werden konnte. In
einem Meeting der Services am 11./12. April 2014 wurde klar, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sich unter anderem Uberarbeitet fliihlen. Dabei geht es nicht nur darum, dass die
einzelnen zu erledigenden Aufgaben zu viel sind, sondern dass zusatzliche ,,Stérungen” von

Dritten auftreten, die ein konzentriertes Arbeiten erschweren.
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Als Idee aus dem strategischen Management stellte Prof. Dr. Dirk Wagner in der Klausur der
Servicestellenleiterinnen und -leiter am 4. Juni 2014 die Verwendung von sogenannten Ma-
nagementkalendern dar. In diesen wird systematisch erfasst, zu welchen Zeiten welche Auf-
gaben wiederkehren und zeigt auf, wo mogliche Liicken sind, in die z.B. Planungen vorverlegt
werden kdnnen, um andere Termine zu entzerren. Niederschlag in die Managementkalender
finden nur wiederkehrende Aufgaben oder (planbare) Projekte — Alltagsgeschéaft kann so
nicht abgebildet werden. Jede Abteilung organisierte ausgehend vom Arbeitsspeicher einen
Managementkalender. In der nachfolgenden Abbildung ist exemplarisch der des Customer

Services gezeigt.
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In einem weiteren Schritt wurden sogenannte Sprintboards erstellt, bei denen zunachst ein
Monat fokussiert dargestellt wurde. Hier wurden nun einzelne Oberthemen feiner gegliedert
und ggf. einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zugeordnet. Das Sprintboard bietet ei-
ne weitere Moglichkeit: anhand von Kanban-Karten kann der Status der zu bearbeitenden
Aufgabe verandert werden. So ist fiir alle ersichtlich, wer den Sachverhalt bearbeitet und an
welcher Stelle sie/er sich befindet. Als zusatzliche Erweiterung wurden Schnittstellen zu an-

deren Abteilungen klar dargestellt, sodass vermeintlich spontane Zurufe aus diesen Abteilun-
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gen bereits im Vorfeld klar sind und mitgedacht werden kénnen. Da diese Tools zunachst den
Servicestellenleiterinnen und -leitern vorgestellt wurden, oblag es ihnen, wann sie diese ih-
ren Abteilungen vorstellen und so die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Struktur ihrer
Arbeit unterstlitzen. Da diese Sprintboards regelmaRig genutzt und besprochen werden, ist
eine adaquate Darstellung in den einzelnen Abteilungen notwendig. Aufgrund der Raumsitu-
ation ist es jedoch nicht in jeder Abteilung moglich, diese Sprintboards an der Wand abzubil-
den. Aus diesem Grund wurde das kostenfreie Online Tool ,Trello” implementiert, das einer-
seits den Abteilungen die Zusammenarbeit mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern er-
moglicht und andererseits die Moglichkeit bietet, Deadlines und Checklisten einzufiigen. Zu-
dem ist Trello als App auf Smartphones und Tablets verfligbar, sodass es zur Besprechung zu-
sammen mit allen Servicestellenleiterinnen und -leitern schnell verfiigbar ist. Die nachfol-
gende Abbildung zeigt exemplarisch den Screenshot aus einem 2-Wochen-Sprintboard des

Qualitatsmanagements.
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Da die Sprintboards regelmaRig sowohl in den Abteilungen als auch unter den Servicestellen-
leiterinnen und -leitern besprochen werden, ist eine transparente Arbeitsweise gegeben. Die
Nutzung und der Nutzen von Sprintboards soll in der nachsten Befragung der Mitarbeiterin-

nen und Mitarbeiter erhoben werden.

Qualitats- und Serviceorientierung
im Jahr 2014 wurde die Uberarbeitung des Systems der Feedbackboxen weitergefiihrt.

Nachdem die Feedbackzettel bzw. die Statements bisher unsortiert (ibereinander aufgehangt

wurden, wurde im Jahr 2014 die Klarheit des Kanban-Systems auch auf die Feedbackwand
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Ubertragen. So ist nun eindeutig, welches Feedback neu ist, bei welchem erste Aktivitdaten
zur Losung bereits begonnen wurden und welche wie gelést wurden. Anders als in den Vor-
jahren veranlasst die QMB der Hochschule die betroffenen Stellen zur Losung der auf den
Karten beschriebenen Stellen und bittet um ein Statement. Sie informiert das Prasidium kon-
tinuierlich Gber die Inhalte und den Status der Feedbackkarten. Das Prasidium befasst sich in
seinen Sitzungen mit dem Status der Feedbackkarten, hat jedoch lediglich Uberwachungs-
funktion.

Die Feedbackwand unterliegt weiteren Verbesserungen, bis der fiir die Karlshochschule pas-
sende Prozess gefunden ist. Auch im Jahr 2015 wird an der Optimierung des Feedback-

Systems weiter gearbeitet.

Bereits in den Jahren 2012 und 2013 haben sich verschiedene Arbeitsgruppen gebildet, die
ihre Arbeit im Jahr 2014 zum Teil weitergefihrt haben. Hier wird vor allem auf die Arbeits-
gruppe , Prozesse” fokussiert, die im Berichtszeitraum sehr intensive Arbeit geleistet hat. Ne-
ben der Neubeschreibung aller an der Karlshochschule klar definierten Prozesse und deren
kontinuierlichen Uberarbeitung und Optimierung, wurde ein Metaprozess definiert, dessen
Ziel es ist, eine UbermaRige Prozessflut an der Karlshochschule einzugrenzen. Hintergrund
dieser Eingrenzung ist, dass eine Ubermalige prozessuale Orientierung der Philosophie der
Karlshochschule entgegensteht und diese gegebenenfalls untergrabt. Also liegt es im eigenen
Anspruch, so viele Prozesse wie notig zu definieren und festzuschreiben — und gleichzeitig
ausreichend Freiheit zu lassen, um Kreativitdt und Innovation zulassen zu kénnen und zu
starken. Auch die beschriebenen Prozesse, die derzeit im Qualitatshandbuch zu finden sind,
unterliegen einer Konsolidierung. Die Prozesse werden also im kommenden Jahr wieder
Uberprift und ggf. optimiert. Am 16. November 2015, dem ,Prozesstag”, liberarbeiten die

Prozessbeteiligten gemeinsam die Prozesse.

Eine weitere Arbeitsgruppe hatte das Hochschulmanagementsystem im Fokus. Wahrend im
vorangegangenen Berichtszeitraum noch technische Probleme der studentischen Lehrevaula-
tion mit dem Hochschulmanagementsystem im Wege standen, konnte diese im Winterse-
mester mit einem Verzug von zwei Wochen durchgefiihrt werden. Weiterhin traten bei der
Evaluation kleinere technische Probleme auf, die in Zukunft behoben sein werden. In den
kommenden Semestern werden die rechtzeitige Evaluation, der Ergebnisexport und die Dar-

stellung der Ergebnisse im Mittelpunkt stehen.

Auch im International Office werden weitere Potenziale zur Steigerung der Prozessqualitat
durch die sukzessive Einfiihrung des Hochschulmanagementsystems erwartet (s. 1.4 Ziel iii).

So wurde im Friihjahr 2014 der gesamte Bewerbungsprozess der Austausch- und Gaststudie-
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renden auf ein Online-Verfahren umgestellt, wodurch die Bewerberdaten direkt in der Da-
tenbank verfiigbar sind, was den zeitlichen und administrativen Aufwand reduzierte. Weitere
Pakete des Hochschulmanagementsystems sollen ab 2015 eingeflihrt werden, zum Beispiel
der Import der Partnerhochschuldaten, die Abbildung des Bewerbungsbearbeitungs- und des
Check-In- und Check-Out-Prozesses der Incomings, die Erstellung von Standardschreiben und
-bescheinigungen fiir Incomings und Outgoings, die Abbildung des Zuteilungs- und Bewer-
bungsprozesses der Outgoings inklusive der Stipendienauswahl sowie die Erstellung speziel-

ler Kennziffern und Reportings im Bereich International Office.
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Insgesamt bewerte ich das
Modul

\ I

Interne Evaluationen (Check)

Studentische Lehrveranstaltungsevaluation
Wahrend die Evaluation der Lehrveranstaltungen im Sommersemester noch in einem Dritt-

programm durchgefihrt wurde, konnte im Wintersemester 2014/2015 die Erhebung bereits
im Hochschulmanagementsystem erfolgen. Zusatzlich wurden im Wintersemester auf
Wunsch der Studierenden erstmalig verkiirzte Fragebdgen eingesetzt. Zunachst wurden nur
Lehrende mit einem verkirzten Fragebogen evaluiert, die bereits an der Karlshochschule
lehrten. Neue Kolleginnen und Kollegen wurden mit dem bisherigen Fragebogen evaluiert;
dasselbe gilt fiir Lehrende, die mit neuen Kolleginnen und Kollegen in einem Modul gemein-
sam unterrichteten. Um die Teilnahmequote im Wintersemester zu erhéhen, besuchten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Servicestellen die Lehrveranstaltungen, sodass die
Studierenden in dieser Zeit die Fragebogen online ausfiillen konnten. Zum Teil wurden dabei

Teilnahmequoten von liber 90% erreicht.

Die Ergebnisse der studentischen Lehrveranstaltungsevaluation sind in der folgenden Tabelle
nach Studiengang dargestellt, wobei die Items abgebildet sind, die im verkiirzten Fragebogen
enthalten sind. Ein Vergleich zum Vorjahr ist nicht sinnvoll, da nur wenige Daten fiir den Ver-
gleichszeitraum vorliegen. Zukiinftig werden die Teilnahmequoten so hoch sein, dass die Da-

ten aussagekraftig und vergleichbar sind.

2,3+0,9 2,3+0,7 2,4+0,7 2,3+0,8 2,5&0;5 2,3+0,7 2,3+0,5 2,4+0,7

Ich empfinde den von mir fur 2,1+04 22+0,3 2,2+0,3 2,3+0,3 2,2+0,3 2,4+0,4 2,2+0,2 2,3+0,4
diese Veranstaltung zu

erbringenden Arbeitsaufwand

(Vor- und Nachbereitung) als

angemessen.

Ich habe die Lernziele der 2,6+0,6 2,5+0,6 2,5+0,5 2,5+0,5 2,8+0,5 2,6+0,7 2,7+0,8 2,8+0,5
Lehrveranstaltung erreicht.

Das fachliche Niveau der 2,2+0,8 2,0£0,7 1,9+0,6 2,2+0,7 2,2+0,4 2,1£0,6 2,1+0,5 21407
Veranstaltung empfinde ich als

angemessen.

Welche Schulnote wiirden Sie 2,2+1,0 2,4+0,8 2,1+0,8 2,3+0,9 2,3+0,6 2,2+0,9 2,2+0,6 2,3+0,8
der , Lehrleistung” des

Lehrenden geben?

Lehrveranstaltungen, die 80,8% 80,2% 84,2% 77,7% 75,9% 71,4% 82,8% 83,1%
weiterzuempfehlen sind

Workload

46+33h 30+2,1h 3,6+22h | 2,8+23h | 2,7+2,0h | 2,6+22h 35%+24h  3,22%19h
Min: 0 h Min: 0 h Min: 0 h Min: 0 h Min: 0 h Min: 0 h Min: 0 h Min: 0 h
Max: 20 h Max: 12 h Max: 10 h Max: 16 h Max: 9 h Max: 13 h Max: 13 h Max: 10 h
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Die Werte sind bei allen Studiengangen ahnlich. Allen ist gemein, dass das Item ,Ich habe die
Lernziele der Lehrveranstaltung erreicht.” am schlechtesten bewertet wurde. Darauf wird in
der Folgeperiode genauer fokussiert und ein zusatzliches Briefing der Lehrenden stattfinden,
sodass den Studierenden die Lernziele nochmals verdeutlicht und deren Erreichung in den

Lehrveranstaltungen thematisiert werden.

Der Workload scheint niedrig zu sein. Dies ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die
Erhebung zur Mitte des Semesters stattfindet. Auch wenn die didaktischen Konzepte und
Lernarrangements an der Karlshochschule den Workload gleichmaRig verteilen sollen, ten-
diert der Grofteil der Studierendenschaft offensichtlich dennoch dazu, sich die Lerninhalte
vor allem vor der Klausur intensiv anzueignen. Dass der Workload zum Ende der Vorlesungs-

zeit zunimmt, wird auch von den Studierenden in Gesprachen bestatigt.

Die Mitglieder des Qualitatsausschusses entschieden sich, den verkiirzten Fragebogen um
weitere Items zu erganzen, sodass alle Schwerpunkte des ausfiihrlichen Fragebogens mit
mindestens einer Frage abgebildet sind. Dieser (iberarbeitete Fragebogen wird im Sommer-

semester 2015 zum ersten Mal flaichendeckend zum Einsatz kommen.

Erstsemesterbefragung
Zum ersten Mal wurde in der Erstsemesterbefragung die Zufriedenheit mit dem Bewer-

bungsverfahren erhoben, was fir die Karlshochschule von hoher Wichtigkeit ist. Das QM ist
zudem an der Eingangsqualitdt der Studienanfangerinnen und -anfanger interessiert sowie an

deren Erwartungen an die Karlshochschule und dem gewahlten Studiengang im Besonderen.

Insgesamt haben 153 Studienanfangerinnen und Studienanfanger an der Befragung teilge-
nommen. Bei der Frage nach dem Studienstatus machten nur 122 Befragte eine Angabe, wo-
nach 70% (internationale) Studierende waren, die sich fiir das komplette Studium an der

Karlshochschule immatrikulierten und 30% Austauschstudierende.

Fiir die Studienentscheidung (Hochschule) waren die internationale Ausrichtung (,Internati-
onalitat”, 93%), das Sprachenangebot (87%) und das Studienangebot (85%) der Karlshoch-
schule mafgeblich. Damit ist deutlich, warum sich die Studienanfangerinnen und Studienan-
fanger fiir die Karlshochschule entschieden haben — und welchen Unterschied sie zu anderen
Hochschulen erwarten, denn 84% der Befragten hatten noch weitere Hochschulen zur Aus-
wahl. Es gilt hier, diese Studierenden in ihrer Entscheidung zu bestdrken und diese Schwer-

punkte an der Karlshochschule im Besonderen weiterzufiihren.
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Der Praxisbezug des Studienganges (91%), die Studieninhalte (91%) und die Zukunftsperspek-
tive (82%) sind die wichtigsten Griinde fir die Entscheidung der Studienanfangerinnen und -
anfanger fir ein Studienfach. Sowohl die kurze Studiendauer (25%) als auch die Reputation
der Professorinnen und Professoren (37%) spielen eine vergleichsweise nachrangige Rolle bei

der Entscheidung fiir das gewahlte Studienfach.

Die erstmalige Frage nach dem Bewerbungsprozess war in folgende Unterpunkte gegliedert:

e Transparenz

e Atmosphére

e Bearbeitungszeit Bewerbungsunterlagen
e Erreichbarkeit bei Riickfragen

e Inhaltliche Ausrichtung Kolloquium

e Individuelle Betreuung

e Ablauf des Kolloquientages

e Informationsfluss tGber Studienstart

Uberwiegend sehr gut und gut wurden die Punkte Transparenz (80%), Atmosphéare (87%),
Bearbeitungszeit Bewerbungsunterlagen (83%), Erreichbarkeit bei Riickfragen (86%) und die
individuelle Betreuung (83%) bewertet. Damit sind die Starken der Karlshochschule im Be-
werbungsprozess deutlich zum Tragen gekommen. Sowohl bei der inhaltlichen Ausrichtung
des Kolloquiums (68%) als auch beim Ablauf des Kolloquientages (59%) kann die Karlshoch-
schule noch Verbesserungen vornehmen. Der Informationsfluss liber den Studienstart bietet
ebenfalls Entwicklungsoptionen (61%), diesen empfanden 12% als schlecht bzw. sehr

schlecht.

Die Studienanfangerinnen und -anfanger kamen mit guten Abschlussnoten an die Karlshoch-
schule International University. Im Mittel betrug der Notendurchschnitt 2,4, wobei die Noten
zwischen 1,3 und 3,4 lagen. Zwei klare Erhebungen waren bei 1,9/2,0 und bei 2,6/2,7 zu er-
kennen. Die Kolloquien und diese Eingangsqualifikation lassen darauf hoffen, dass die Studi-
enanfangerinnen und Studienanfanger ihr Studium an der Karlshochschule erfolgreich been-

den werden.

Die einmalig im Jahr stattfindende Erstsemesterbefragung wird im Jahr 2015 wieder in der

Orientierungswoche der Erstsemester durchgefiihrt.
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3. Studentische Evaluation der Rahmenbedingungen

Die erfolgreiche Beendigung eines Studiums ist jedoch auch von den Rahmenbedingungen
abhangig, die in der nun vorgestellten studentischen Evaluation untersucht werden. Die Zu-
friedenheit der Studierenden mit den einzelnen Servicestellen wird an folgenden Parametern
gemessen:

e Service im Allgemeinen

e Offnungszeiten / Sprechzeiten

e Erreichbarkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

e Hilfsbereitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

e Dienstleistungsorientierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

e Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Trotz mehrmaliger Einladung und Erinnerung, an der Evaluation teilzunehmen, folgten nur
30% der Studierenden dem Aufruf. Die Studierenden, die an der Evaluation teilnahmen, sind
mit dem Service im Allgemeinen Uber alle Servicestellen zufrieden oder sehr zufrieden (71%),
wobei der Bereich ,Service Desk” mit 97% Zufriedenheit mit dem Service im Allgemeinen
deutlich Gber dem Durchschnitt liegt. In diesem Bereich lagen die Bewertungen aller Parame-
ter Uber 90% Zufriedenheit, bei , Hilfsbereitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” be-
kundeten 99% der Befragten ihre Zufriedenheit. Beim Parameter , Hilfsbereitschaft der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter” zeigte sich anschlieBend an das Service Desk folgende Platzie-
rung: mit 97% Zufriedenheit wurde der Student Service bewertet, mit jeweils 95% die Biblio-

thek und das International Office.

Im Bereich der Bibliothek waren mehrfach die Offnungszeiten in den Freitextfeldern als Ent-
wicklungspotenzial benannt. Dies ist eine Herausforderung, zu der sich die Karlshochschule
im kommenden Jahr positionieren muss. Viele Studierenden nutzen die Bibliothek nicht nur
als Ort, in dem Nachschlagewerke stehen, sondern vielmehr als inspirierenden Ort zum wis-
senschaftlichen Arbeiten. Der Karlshochschule ist daran gelegen, den Studierenden diesen
Ort 24/7 zur Verfligung zu stellen. Dies liegt im Anspruch der Karlshochschule, ihren Studie-

renden so viel Service zukommen zu lassen, dass sie gern und erfolgreich hier studieren.

In der Erstsemesterbefragung wurde von den Studienanfangerinnen und -anfangern die Be-
arbeitungsdauer der Bewerbungsunterlagen positiv bewertet. Wenn dies als , Eingangsmess-
latte” wahrgenommen wird, sollten auch wahrend des Studiums Anfragen an die einzelnen
Servicestellen zligig bearbeitet werden. Im Durchschnitt waren 82% der Studierenden mit der
Bearbeitungsdauer ihrer Anfragen zufrieden bzw. sehr zufrieden. Auch hierbei lag das Service

Desk mit 94% deutlich Giber dem Durchschnitt. Mit 56% deutlich darunter lag die Bewertung
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des Corporate Career Services. Dieser Servicebereich bedarf einer deutlichen Uberarbeitung,

da Studierende hier berichteten, dass sie nie eine Antwort erhielten.

Im Sommersemester wurden erstmals Lehrveranstaltungen als Block angeboten, um den
Lehrenden ein groeres Zeitbudget fiir Fort- und Weiterbildung einzurdumen. Bereits wah-
rend des Sommersemesters gaben die Studierenden lber die Feedbackboxen und in persén-
lichen Gesprachen liberwiegend unzufriedene Riickmeldungen. Als Folge nahm die QMB Fra-
gen zur Blockung der Lehrveranstaltung mit in den Fragebogen zur Evaluation der Rahmen-
bedingungen auf, um ein umfassenderes Bild zu erhalten. Die Studierenden waren in ihrer
Einschatzung lber die Blockung der Lehrveranstaltungen uneins. Das sehr negative Bild, das
sich wahrend des Semesters abzeichnete, wurde nicht bestatigt. Etwa 48% der Studierenden
zeigten sich vollig zufrieden bzw. zufrieden mit der Blockung, 35% unzufrieden bzw. vollig un-
zufrieden (Abbildung, Balken1). Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, zeigt sich bei der Frage
nach der Zufriedenheit mit der Dauer eines Blockes in Tagen ein dhnliches Bild (Balken2). Die
Ergebnisse drehen sich bei der Frage nach der Zufriedenheit mit der Dauer eines Blockes am
Tag um: hier sind nur noch 35% vollig zufrieden bzw. zufrieden und 48% unzufrieden bzw.

vollig unzufrieden (Balken3).

Zufriedenheit mit... 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%
-der BIOCkung i a”gemei- -_--
nen
Tagen

~.Dauer eines Blockes am Tag .__-

Aufgrund der uneindeutigen Ergebnisse und insbesondere aufgrund der negativen Stimmung
gegeniber der Blockung, die unter den Studierenden wahrend des Semesters herrschte,
wurde die Blockung im Sommersemester nur fiir solche Lehrveranstaltungen von internatio-

nalen Dozentinnen und Dozenten beibehalten.

Auch mit den hier nur knapp dargestellten Ergebnissen ist deutlich zu erkennen, dass die
Karlshochschule ihre Serviceorientierung sehr ernst nimmt und diese verfolgt. Ausgehend
von den Bewertungen und insbesondere der Anmerkungen in den Freitextfeldern werden
nun MaRBnahmen ergriffen, um die angesprochenen Punkte zu optimieren und im Sinne der
Studierenden zu verandern. Ob diese MalRnahmen greifen, wird unter anderem in der Folge-

befragung erhoben, die fir Juni/Juli 2015 geplant ist.
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4. Absolventenbefragung

Die Befragung richtete sich fir diesen Berichtszeitraum an die 130 Absolventinnen und Ab-
solventen des Jahres 2013. Von diesen nahmen lediglich 42 an der Befragung teil, was einer
Teilnahmequote von 32% entspricht. Diese gilt es in den nachfolgenden Perioden wieder auf

Uber 60% zu erhdhen und dann zumindest zu halten.

Auch der Fragebogen zur Absolventenbefragung wurde lberarbeitet und um Fragen erganzt,
die Aufschluss dariiber geben sollen, ob die Absolventinnen und Absolventen eine Anstellung
gefunden haben, die dem Schwerpunkt ihres Studiums entsprechen und ob die erlernten In-

halte notwendige Voraussetzung fiir die Stelle darstellen.

Zunachst konnte festgestellt werden, dass die Studierenden fir ihr Studium an der Karls-
hochschule durchschnittlich 6,5 Semester benoétigt hatten. Da ausschlieBlich Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen an der Befragung teilnahmen, entspricht das den Erwar-
tungen. Dieses Ergebnis ist zudem eine Bestatigung, dass die Curricula studierbar aufgebaut
sind und in der Regelstudienzeit beendet werden kdnnen. Den Wert des Studiums sehen die

meisten in der Moglichkeit, sich personlich weiterzuentwickeln (38%).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® In der Moglichkeit, mich persénlich weiterzuentwickeln.
® In der Moglichkeit, einen interessanten Beruf zu ergreifen.
m In der Verwertbarkeit des Studiums fur den beruflichen Aufstieg/ die berufliche Karriere.

In der Chance, mich Uber einen langeren Zeitraum zu bilden.

Von den 42 Teilnehmerinnen und Teilnehmern entschied sich jeweils die Halfte fir ein weite-
res Studium bzw. fiir den Weg in den Arbeitsmarkt. Alle Befragten, die sich fiir die Academia
entschieden hatten, wahlten ein Master-Studium, niemand fir ein Zweitstudium. Drei Absol-
ventinnen / Absolventen blieben fir den Master an der Karlshochschule. Alle anderen gingen

an andere Hochschulen, folgende wurden von den ehemaligen Studierenden angegeben:

e Hochschule Darmstadt (2x)

e HULTIBS (2x)

e Universitat Bayreuth

e Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
e Hochschule Neu-Ulm
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e MCI Management Center Innsbruck

e Vrije Universiteit Amsterdam

e Universitat Paderborn

e Universitat Siegen

e TU Dresden

e London School of Economics and Political Science
e Universidad de Valencia

Von denjenigen, die sich fir eine Arbeitsstelle entschieden, hatten bereits die Halfte im Vor-
feld Kontakt zu ihrem zukiinftigen Arbeitgeber. Dieser Kontakt kam durch Praktika bzw. Un-
ternehmensprojekte (30%), durch sonstige Kontakte wahrend des Studiums (10%) bzw. wei-
tere Kontakte (69%) zustande. Dies zeigt, dass die Unternehmensprojekte und die praxisna-
hen Studienaktivitdten zur Vernetzung der Studierenden mit regionalen Firmen beitragen
und tatsachlich zu Arbeitsvertrdgen fiihren. Somit konnten die Studierenden mit ihrer Ausbil-
dung und ihrem Wissen iberzeugend agieren. Dies wiederum ist eine Bestatigung der Studi-

eninhalte und Curricula, die an der Karlshochschule angeboten werden.

Bei ihrer Stellensuche sind die Absolventinnen und Absolventen durchaus mobil, wenngleich

knapp 90% innerhalb Deutschlands bleiben. Eine innerdeutsche Mobilitat ist jedoch gegeben.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m0-50km m®m51-100km m Deutschland Europa AuBerhalb Europas

Bezliglich der der Mobilitat auf Branchen, in denen die Absolventinnen und Absolventen tatig

sind, zeigt sich folgendes Bild:
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B Marketing

® Tourismus

= Eventmanagement

B Gesundheit & Soziales

® Forschung

® Bildungswesen

miT

= Finanzen
Energiewirtschaft

 Qualitéatsmanagement

Sonstiges

Die Einsatzbereiche der Absolventinnen und Absolventen sind sehr vielfdltig und gehen Gber
die Bereiche hinaus, die in den Studienschwerpunkten der Karlshochschule abgebildet wer-
den. Dies spricht dafiir, dass die Studierenden die erlernten Strategien auf neue Themenge-
biete auch fachfremd und damit im Transfer zu anderen Disziplinen anwenden kénnen. Auch
dies ist ein Indiz dafiir, dass die Studieninhalte auf den Arbeitsalltag nach dem Studienende

vorbereiten.

In zukinftigen Erhebungen wird eine hohere Reichweite der Befragung angestrebt, sodass

die Ergebnisse fundierter werden.

Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Bei der einmal jahrlich stattfindenden Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wird
evaluiert, ob die Rahmenbedingungen und die Unterstiitzung durch die Servicestellenleite-
rinnen und -leiter addquat sind, um die Kernaufgaben erfolgreich erledigen zu kénnen. Ge-

genstande dieser Evaluation sind insbesondere:

e Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

e Zielklarheit und Riickmeldung zum Zielerreichungsgrad

e Sachgerechte Ausstattung mit Ressourcen und Informationen

e Entscheidungs-, Meinungsbildungs- und Konsensfindungsprozesse

e Orientierung der Fiihrungskrafte an den im Leitbild verankerten Werten
e Kommunikation
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Von den 39 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern befanden sich drei in Elternzeit, die nicht an
der Befragung teilnahmen. Von den verbliebenen 36 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

nahmen dreillig an der Befragung teil, was 83% entspricht.

Die Einstiegsfrage lber die Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist als ,,Blitz-
licht“ zu verstehen, bei der sie ihre Einschiatzung spontan abgeben konnten. Uber die Hilfte
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind sehr zufrieden bzw. zufrieden an ihrem Arbeits-
platz (57%). Im Umkehrschluss bedeutet das jedoch auch, dass 43% nur bedingt zufrieden
oder unzufrieden sind. Es gilt nun, den Anteil der zufriedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter weiter zu erhohen. Da dies von mehreren Faktoren abhangt, auch von der intrinsischen
Motivation der Beteiligten selbst, wird diese Aufgabe voraussichtlich mehrere Jahre in An-

spruch nehmen.

Die Zielklarheit hat sich im vergangenen Erhebungszeitraum nochmals verbessert. Den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern sind die Ziele der Hochschule (2,0 / Vorjahr: 2,1) und die der
Abteilung (1,79 / Vorjahr: 1,95) bekannt. Auch das Gefihl, auf gemeinsame Ziele hinzuarbei-
ten, hat sich verbessert (2,67 / Vorjahr: 3,05).

Ebenfalls verbessert hat sich die Einschatzung zum Thema Weiterbildung. Dass genligend
Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten angeboten werden, wird mit 2,88 bewertet (Vorjahr
3,55); ausreichend Zeit dafiir zu haben mit 3,23 (Vorjahr 4,95). Hier konnte die Fiihrung der
Karlshochschule eine deutliche Verbesserung in der Belegschaft herbeifiihren, indem sie die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die Notwendigkeit aufmerksam machte, ihre Fort- und

Weiterbildung aktiv und selbstbewusst in die Wege zu leiten.

Die Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist ebenfalls abhingig von der Atmo-
sphare am Arbeitsplatz. Dazu gehort auch, ob Probleme offen angesprochen und sachlich
und zeitnah geldst werden kénnen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter empfinden sowohl,
dass Probleme in der eigenen Abteilung (2,03 / Vorjahr: 2,55) als auch mit anderen Abteilun-
gen (2,32) offen angesprochen werden kénnen. Dass diese auch zeitnah und sachlich geldst
werden, wurde ebenfalls positiv bewertet (2,26 / Vorjahr: 2,45 bzw. 2,65). Innerhalb der ei-
genen Abteilung sind diese Werte wiederum besser als im Vorjahr. Vergleichswerte, wie sich
die Problembesprechung und -I6sung mit anderen Abteilungen im Vorjahr gestaltete, liegen

nicht vor.

Andere Befragungen lieRen die serviceorientierte Ausrichtung der Karlshochschule — ein Kri-
terium des Leitbildes — deutlich erkennen. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sind die

Inhalte des Leitbildes bekannt (1,87 / Vorjahr 1,85), und sie orientieren ihre eigenen Arbeits-
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ziele auch daran (2,29 / Vorjahr 2,0). Diese Verdanderung zum Vorjahr sollte weiter untersucht
werden, sodass Griinde fir den negativen Trend aufgedeckt und behoben werden kdnnen.
Das im vergangenen Jahr noch vorhandene Verbesserungspotenzial bei den Informationen
Uber die strategischen Ziele (3,07 / Vorjahr: 3,5) sowie das operative Vorgehen der Hoch-
schule (2,9 / Vorjahr: 4,25) wurden genutzt. Gerade hinsichtlich der Information (ber das
operative Vorgehen konnte die Hochschulleitung positiv Gberzeugen. Moglicherweise lag
dies an der klaren Ausrichtung der Hochschule auf die Systemakkreditierung, dem Uberge-
ordneten Thema des Jahres 2014. Es bleibt abzuwarten, wie sich diese Entwicklung im Jahr
2015 fortsetzt, in dem es auch zu einem Wechsel im Prasidentenamt kommt und wie sich

dabei die Kommunikation an der Hochschule verandern wird.

Eine transparente Kommunikation ist ein weiterer Baustein fiir zufriedene Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Unter den Kolleginnen und Kollegen wird die Stimmung als sehr gut be-
schrieben (1,62), auch die Stimmung innerhalb einer Abteilung wird als gut empfunden
(2,28). Interessanterweise wird die Stimmung in anderen Abteilungen deutlich weniger posi-
tiv beurteilt; warum diese nur mit 3,19 bewertet wird, konnte nicht abschlieBend geklart
werden. Sollten jedoch die atmospharischen Verwerfungen, tber die im vergangenen Jahr
hier und da zutage traten, nur dem geschuldet sein, dass die Belegschaft glaubt, in anderen
Abteilungen sei die Stimmung nicht gut, sollte dringend der Grund dafiir gefunden und be-

hoben werden.

Dem Prasidium wurde im Jahr 2013 bezlglich der offenen Kommunikation seiner Entschei-
dungen nur eine schlechte Note (4,6) bescheinigt. Dieser Wert hat sich zwar deutlich gebes-
sert (3,29), jedoch ist dieses Thema nach wie vor neuralgischer Natur. Aus diesem Grund hat
die QMB bei der Besprechung der Ergebnisse wahrend einer Mitarbeiterversammlung auf
diesen Punkt fokussiert, um von dritter Seite fiir Verstandnis zu werben und Klarheit zu sor-
gen, welche Themen datenschutzrechtlich kommuniziert werden dirfen. Dabei wurde deut-
lich, dass die Schnittmenge der Inhalte, die nicht kommuniziert werden diirfen und die Inhal-
te, liber die eine transparentere Kommunikation gewiinscht ist, sehr hoch ist — und damit
auch das Potenzial der Unzufriedenheit erkannt wurde. Die Hochschulleitung wird im Jahr
2015 verstarkt auf eine addaquate Kommunikation Wert legen und die Wiinsche der Mitarbei-

terinnen und Mitarbeiter in angemessener Weise beriicksichtigen.

Im kommenden Jahr wird im Qualitatsbericht vor allem auf die Bereiche Kommunikation,
Aufgabenverteilung und Organisationsstrukturen abgestellt. Die nachste Befragung der Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeiter ist fur Frihjahr 2015 geplant.
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6. Befragung der Lehrenden

Einmal jahrlich findet die Befragung der Lehrenden statt. Das Konzept des Fragebogens ist
ahnlich dem zur Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Flr den vorliegenden Be-
richt wird auf die Themen Kommunikation, eigene Fahigkeiten und Evaluation/Feedback in
Abhdngigkeit der drei unterschiedlichen Statusgruppen Professoren, Lehrbeauftragte und

Sprachdozenten abgestellt.

Die Lehrenden sind vom Wert ihrer Arbeit Gberzeugt (1,6), wobei die hochste Zustimmung
bei der Professorenschaft zu finden ist (1,4): alle Professorinnen und Professoren stimmen
der Aussage (voll) zu, vom Wert ihrer Arbeit tiberzeugt zu sein (Antwortoptionen 1+2), unter

den Lehrbeauftragten sind dies 79%, bei den Sprachdozentinnen und -dozenten 92%.

Ich bin vom Wert meiner Arbeit (iberzeugt.

0% 20% 40% 60% 80% 100% -

[ )
Professoren =3
m4

7
k.A.

Auch die Passung des Lehrgebietes wird positiv bewertet. Die Professorenschaft bewertet die

Aussage ,Meine Lehrtatigkeit entspricht vollkommen meinem Fachgebiet.” mit 2,0, die Lehr-
beauftragten mit 1,7 und die Sprachdozentinnen und -dozenten mit 1,5. Dies deckt sich mit
der Einschatzung der Studierenden, von denen 86% die Kompetenz der Lehrenden als sehr
gut bzw. gut empfindet, wobei die hochste Zustimmung auf Seiten der Professoren liegt
(91%). Da die Lehrenden offensichtlich entsprechend ihrer Qualifikationen eingesetzt wer-
den, sind fiir eine adaquate Lehre auch die Rahmenbedingungen entscheidend. Die Lehren-
den gaben an, dass sie die Informationen, die sie fir ihre Vorlesungen bendtigen, friiher be-
kommen wollten. Der Aussage , Ich erhalte rechtzeitig alle Informationen, die ich fiir meine
Vorlesung bendtige.” wurde durchschnittlich mit 2,6 bewertet. Dagegen wird die Ausstattung
der Vorlesungsraume positiv bewertet (1,8), wobei die hochste Zufriedenheit bei den Lehr-

beauftragten zu finden war (1,5).

Die Lehrevaluation kann als zusatzliches Instrument gesehen werden, die eigene Zielerrei-

chung zu lberprifen. Dies wird nur als bedingt zutreffend (3,0) wahrgenommen.

Voraussetzung fir eine funktionierende Kommunikation sind klare Organisationsstrukturen.

Die Professorinnen und Professoren sowie die Lehrbeauftragte fiihlen sich gut bis maRig gut
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Uber die Verteilung der Zustdndigkeiten in der Hochschule informiert (2,6 bzw. 3,1). Deutlich
weniger gut trifft das flir die Sprachdozentinnen und -dozenten zu, die dieses Statement mit
3,6 bewerteten. Gemittelt tGber alle Rlickmeldungen ergibt sich eine durchschnittliche Bewer-

tung von 3,0 — und damit eine Verschlechterung um 0,2 zum Vorjahr.

Auch die Strukturen werden nur bedingt als transparent empfunden. Weder das Professori-
um (3,5), noch die Lehrbeauftragten (2,9) oder die Sprachdozentinnen und -dozenten (3,4)
konnten dem Statement positiv zustimmen. Im Vergleich zum Vorjahr ergibt sich damit eine
Veranderung um -0,5 Punkte. Dies kann im hohen Personalwechsel begriindet liegen, den die
Karlshochschule im Jahr 2014 erlebte. Im Jahr 2015 ist daran zu arbeiten, die Strukturen ein-
deutig zu klaren und zu kommunizieren. Ein Weg flihrt dabei tber das Dozentenhandbuch,

das im Rahmen der MaRnahmen in Didaktik und Lehre Gberarbeitet wird.

Alle Lehrenden, insbesondere jedoch diejenigen, die in fester Anstellung zur Karlshochschule
stehen, sollten Uber die strategischen Ziele und die operativen Vorgehensweisen informiert
sein, um ihr Handeln und ihre Lehre daran ausrichten zu kénnen. Uber die strategischen Ziele
der Hochschule fiihlen sich die Professorinnen und Professoren gut informiert (2,4), sowohl
bei den Lehrbeauftragten (3,3) als auch bei den Sprachdozentinnen und -dozenten (3,5) bie-
ten sich Entwicklungspotenziale. Noch deutlicherer Verbesserungsbedarf zeigt sich bei der In-
formation Uber die operativen Vorgehensweisen, hierbei fiihlen sich die Professorinnen und
Professoren (3,4), die Lehrbeauftragten (3,5) und die Sprachdozentinnen und -dozenten (3,6)
nur maRig gut informiert. Dies ist besonders bemerkenswert, da alle Lehrenden angeben, die
Zusammenarbeit mit dem Prasidium verlaufe ohne Probleme (2,0). Dagegen empfinden die
Lehrenden die Kommunikation der Entscheidungen des Prdsidiums nur bedingt als offen
(3,4). Hier gilt zu klaren, welche Erwartungen die Lehrenden an die Kommunikation des Pra-

sidiums haben und in welchem Malie diesen entsprochen werden kann.

Innerhalb der Kollegenschaft wird die Stimmung (2,4) und das Verhaltnis untereinander (1,9)
als gut beschrieben. Auch das Vertrauen untereinander scheint sehr gut zu sein, denn die
Probleme unter den Kolleginnen und Kollegen konnen offen angesprochen werden (2,3) und
werden in der Fakultat zeitnah und sachlich gelost (2,5). Zudem bewerten die Lehrenden die
Moglichkeit zu Feedbackgesprachen mit ihren Kolleginnen und Kollegen als adaquat (2,8),
wobei die Bewertung unter den Lehrbeauftragten am wenigsten gut ist (3,0). Moglicherweise
kann hier mit einem (virtuellen?) Forum fir die Lehrbeauftragten Abhilfe geschaffen werden,

in dem sie sich austauschen kénnen.
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Akkreditierungen (externer Check)

Re-Akkreditierungen

Freiwillig unterzog die Karlshochschule im Berichtszeitraum ihre Bachelor-Studiengdnge einer
friihzeitigen Akkreditierung. Damit sollte geklart werden, welche Auswirkungen das Quali-
tatsmanagementsystem der Hochschule auf bereits bestehende Studiengange hat und ob es
den Anforderungen der Systemakkreditierung gewachsen ist. Die Gesprache, die wahrend
der Begehung mit allen Beteiligten gefiihrt wurden, tGberzeugten auf ganzer Linie: alle acht
Bachelor-Studiengange wurden mit dem Premium-Siegel der FIBAA ausgezeichnet. Damit ist
die Karlshochschule die erste Hochschule Deutschlands, in der alle Bachelor-Studiengange

diese Auszeichnung erreichten.

Karlshochschyle

International Universi(y

Exzerpt aus der Pressemitteilung der FIBAA

,Als exzellent bewerten die Gutachter insbesondere die partizipatorische Kultur innerhalb der
Karlshochschule: Die interne Kooperation zwischen den Beteiligten in den verschiedenen Stu-
diengdngen ist durch ein eng gekniipftes Netz von Gesprdchs- und Abstimmungsforen ge-
kennzeichnet, das den Rahmen fiir eine intensive und systematische Abstimmung der Module
untereinander und insgesamt setzt. Im Rahmen dieser institutionalisierten wie auch informel-
len Foren findet ein lebendiger und fruchtbarer Austausch statt, aus dem gemeinsame Projek-
te und kooperative Lehrveranstaltungen hervorgehen. Zur Kultur der Karlshochschule gehért

ebenfalls eine enge und verantwortungsvolle Betreuung der Studierenden, die insbesondere
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durch die institutionalisierten Treffen und Feedback-Runden, Tutoren- und Mentoren-

Programme sichtbar wird.

Weiterhin loben die Gutachter den kulturell-konstruktivistischen Ansatz und das hierzu pas-
sende didaktische Profil der Studiengdnge, die zu einem systematischen Erkenntniszuwachs
flihren. Die Lehr- und Priifungsformen sind mit Bedacht auf die curricularen Inhalte abge-

stimmt und beeindrucken durch ihren stimulierenden Abwechslungsreichtum.

Ein weiteres Merkmal der Studiengdinge ist, dass internationale und interkulturelle Inhalte in-
tegraler Bestandteil sind und sich als roter Faden durch alle Curricula ziehen. Die Studierenden
werden durch den durchgdngigen Fokus auf Internationalitéit konsequent und nachweisbar

auf internationale Aufgaben vorbereitet.”

Diese Auszeichnung ehrt alle Beteiligten sehr, da es zeigt, wie intensiv Studierende, Professo-
renschaft, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Leitung der Hochschule das Quali-

tatsmanagement leben.

Systemakkreditierung

Zu Ende des letzten Berichtszeitraumes erhielt die Karlshochschule die Zulassung zum Ver-
fahren der Systemakkreditierung. Im Verfahren der Systemakkreditierung wird das Quali-
tatsmanagementsystem dahingehend Uberpriift, ob es imstande ist, die Akkreditierung von
Studiengdngen entsprechend externer Rahmenbedingungen (z. B. durch den Akkreditie-

rungsrat) zu leisten.

Im Vorfeld der vor-Ort-Begehungen, die im Verfahren Ublich sind, Gberprifte die Karlshoch-
schule selbst alle wichtigen Prozesse und Unterlagen und unterzog sie bei Bedarf einer Uber-
arbeitung. Insbesondere die beschriebenen Prozesse befanden sich in Uberarbeitung, wur-
den hinterfragt und realitdtsgetreu abgebildet. Beide Begehungen der Systemakkreditierung
fanden im Jahr 2014 statt. Bereits nach der ersten Begehung vor Ort zeigten sich die Gutach-
terinnen und Gutachter sehr positiv gestimmt und dufRerten den Wunsch nach einer zeitna-
hen zweiten Begehung. Fir die zweite Begehung vor Ort wurden folgende Merkmale als
Stichprobe gewahlt bzw. die Karlshochschule um unter Punkt 4 aufgefiihrte Dokumente ge-

beten:

e Studiengang Internationales Marketingmanagement
o Regelkreis des Managements von Lehrbeauftragten der Hochschule
e Uberarbeitete Prozessbeschreibungen inklusive Metaprozess und Prozesslandkarte
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VI.

e Funktions- und Entscheidungsmatrix, Schwellenwerte im QM-System, Dokumentati-
on der Klausurtagungen, Organigramm und Stellenbeschreibungen SGL, Qualitdtsbe-
auftrage, Hochschulentwicklung und Gleichstellungsbeauftragte

Da der Studiengang Internationales Marketingmanagement bereits bei der freiwiligen Re-
Akkreditierung begutachtet wurde, konnte die Dokumentation des Studienganges komplett

eingereicht werden.

Auf den Kern des Regelkreises zum Management von Lehrbeauftragten wurde bereits unter
Punkt 1.1 im vorliegenden Qualitatsbericht beschrieben. Um Redundanzen zu vermeiden,

wird hier auf Seite 7 verwiesen.

Fiir den Metaprozess erarbeiteten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus verschiedenen
Servicebereichen einen Prozess, der eine Uberfrachtung des Lebens an der Hochschule un-
terbindet. Hintergrund hierfir ist das Ziel, eine Balance zu finden, bei der alle notwendigen
Prozesse definiert sind und gelebt werden, ohne dabei die kulturwissenschaftliche Philoso-
phie der Karlshochschule zu gefahrden. Wahrend der zweiten Begehung vor Ort wurde genau
dieser Punkt als groRte Herausforderung fiir die Zukunft identifiziert: das richtige Maf$ zu fin-
den im Spannungsfeld kulturell gepragter versus prozessorientierter Steuerung. Allerdings
waren die Gutachterinnen und Gutachter zuversichtlich, dass dies im kreativ und positiv

spannungsgeladenen Umfeld der Karlshochschule gelingen kann.

Eine Entscheidung Gber das Abschneiden im Verfahren der Systemakkreditierung wurde im

Berichtszeitraum nicht gefallt, diese ist erst im April 2015 zu erwarten.

CHE-Ranking (externer Check)

Im Ranking des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) schnitt die Karlshochschule mit ih-
ren wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéangen in mehreren Punkten in der Spitzengruppe
ab, insbesondere bei den Raumlichkeiten: fiir die besondere Atmosphare durch offene Rau-
me, Wande aus Glas oder Vorlesungen im Freien erhalt sie die Note 1,3. In den Kategorien
"Kontakt zu Studierenden" (Note 1,5) oder "Studierbarkeit" (Note 1,7) punktet sie ebenfalls.
Mit 1,7 bewertet sind auch die Kriterien "Betreuung durch Lehrende" sowie "Praxisbezug". In
der Spitzengruppe landete die Karlshochschule auBerdem beim Item , Internationale Ausrich-

tung”.
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CHE

Ranking 2014/15

5. Praxisorientierung/Berufsbezug (F) [?)

4. Internationale Ausrichtung (F) [?]
3. Betreuung durch Lehrende (S) [?]
2. Studierbarkeit (S) [?]

1. Studiensituation insgesamt (S) [?]
Karlshochschule Int. Univ. (priv.) @ @ ® @

@ Spitzengruppe Mittelgruppe Schlussgruppe Nicht gerankt

93,8 Prozent der Absolventen erwerben ihren Bachelor in der Regelstudienzeit. Damit gehort
die Karlshochschule mit aktuell Gber 650 Studierenden zu den besten Hochschulen des Lan-
des. Schon 2011 gab es beste Noten fiir die Karlshochschule im CHE-Ranking, das unter ande-

rem im ZEIT Studienfiihrer 2014/15 erscheint.?

® Text adaptiert Homepage der Karlshochschule
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VII.

Abgeleitete MalRnahmen aus den Evaluationen (Act)

Ein Schwerpunkt des kommenden Jahres wird die Kommunikation sein, die auf mehreren
Ebenen wirkt: zum einen werden die Studierenden bereits im Bewerbungsprozess besser
dariiber informiert, was sie beim Studienstart erwartet. Dazu gehdren neben den organisato-
rischen Informationen auch solche, was die Karlshochschule von ihren Studierenden erwar-
tet. Um insbesondere die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der Servicetheke zu entlasten
und die Studierenden fiir eine hohere Selbstandigkeit zu sensibilisieren, werden klare Erwar-
tungen an die Studierenden kommuniziert. Dabei geht es nicht um eine Reduktion von Ser-
viceleistungen, sondern vielmehr um eine Hinfiilhrung zum eigenstandigen Erarbeiten von In-
formationen und Lésungen, d.h. je weiter die Studierenden in ihrem Studium voranschreiten,
umso mehr erwartet die Karlshochschule eigenstdndiges Arbeiten, was sich auch im nicht-
fachlichen Leben an der Karls widerspiegeln soll. Alle wichtigen Informationen werden in der
Orientierungswoche kommuniziert. Gegebenenfalls erfolgt eine erneute Information nach-
dem die Studierenden an der Karlshochschule ,, angekommen* sind. Zur besseren Information
der Studierenden wahrend des gesamten Studiums hat die Geschaftsfiihrung bereits reagiert
und einen neuen Kommunikationsweg eréffnet und bereits genutzt. Uber einen elektroni-
schen Newsletter erhalten die Studierenden nun Informationen, die sie unmittelbar betref-

fen (z.B. neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter).

Das Prasidium begriiRt die deutliche Verbesserung der Items ,Die Entscheidungen des Prasi-
diums werden offen kommuniziert.“ (3,29 // Vorjahr: 4,6). Jedoch ist dies als Zwischenergeb-
nis zu sehen, die Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit dem Prasidium wird
auch im Jahr 2015 weiter verbessert werden, insbesondere das Thema Kommunikation. Vor
einer grolRen Herausforderung steht die Hochschule beziiglich des nahenden Wechsels im
Prisidentenamt. Bei einer derart wesentlichen Anderung an der Spitze der Hochschule ist ei-
ne klare und ggf. behutsame Kommunikation notwendig, um alle Mitglieder der Hochschule
zu erreichen. Grundsatzlich wiinschen sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einen trans-
parenteren Informationsfluss. Da sich dies in erster Linie auf Personalentscheidungen be-
zieht, missen hier eindeutige Datenschutzregeln beachtet werden. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter erhalten in Zukunft rechtzeitig die Informationen, die fiir ihre Arbeit und zukiinf-
tige Entwicklungen notwendig sind und die den Datenschutzrichtlinien entsprechen. Dabei
werden die Wiinsche der ausscheidenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, z.B. um Ver-

schwiegenheit, weiter beachtet und die Belegschaft dafiir sensibilisiert.
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Obwohl die Arbeitsbelastung unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern noch als verbes-
serungswirdig empfunden wird (3,0), gibt es eine deutliche Verbesserung zum Vorjahr hin-
sichtlich der Mdoglichkeit, sich auf Aufgaben konzentrieren (3,0 // Vorjahr: 4,35) und zeitnah
erledigen (2,97 // Vorjahr: 4,25) zu kdnnen, was das Prasidium deutlich begriBt. Ursachlich
dafir sind die konsequente Verfolgung der im Vorjahr beschlossenen Ziele: die Thematisie-
rung und Dokumentation der Arbeitssituation in den Zielvereinbarungsgesprachen. Zudem
fokussierte die Klausur der Servicestellen auf die Problematik der empfundenen Arbeitsbelas-
tung, was den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zeigt, dass die Hochschulfiihrung an der
Work-Life-Balance und der Verbesserung dieser interessiert ist. Die MaRnahmen und deren
Umsetzung, die sich aus den nachfolgenden Sitzungen ergaben (vgl. Managementkalender),

sind Gegenstand der Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Jahr 2015.

Weiterhin fir das Jahr 2015 angestrebt, den Studierenden im Bereich der Bibliothek den Ser-
vice zu erhohen, ohne die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zeitlich weiter zu belasten. Ziel
ist es, eine dauerhafte Offnung der Bibliothek zu erméglichen. Damit wird dem Wunsch der
Studierenden entsprochen, die Offnungszeiten zu erweitern. Bei der dauerhaften Offnung
der Bibliothek wird der Ort als Raum zum wissenschaftlichen Arbeiten weiter gestarkt. Eine
Ausleihmoglichkeit rund um die Uhr ist bisher nicht geplant, sondern dies soll zunachst im di-
rekten Kontakt mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bibliothek moglich sein. Die
Leitung der Karlshochschule sieht in der dauerhaften Offnung der Bibliothek jedoch insofern
eine Erhéhung der Servicequalitdt, da die Studierenden dann jederzeit Nachschlagewerke

nutzen kdnnen.

Die Erhéhung der Teilnahmequote der Studierenden bei der studentischen Evaluation der
Lehrveranstaltungen sowie deren Durchfiihrung im Hochschulmanagementsystem begriifRt
das Prasidium, sieht bei beidem jedoch auch weiteres Entwicklungspotenzial. Die Durchfiih-
rung der Evaluation im Hochschulmanagementsystem verlief zwar groRtenteils reibungsfrei,
verursachte allerdings einen Verzug von zwei Wochen. Diesen gilt es in Zukunft zu vermei-
den. Bei der Befragung stellte sich heraus, dass die Erreichung der Lernziele bei den Studie-
renden als maRig gut empfunden wird bzw. die Lernziele zum Teil nicht bekannt sind. Abhilfe
schaffen die EduSlides, die als Vorlage fir alle Vorlesungsunterlagen dienen — das Thema
»Lernziele” ist darauf klar dargestellt. Die Lehrenden haben also die notige sachliche Unter-
stlitzung — weitere kann durch die Sensibilisierung der Lehrenden bei einem Tag der Lehre er-
folgen. Die Rickmeldung der Studierenden flieBt unmittelbar an die Mitarbeiterin der Hoch-
schuldidaktik weiter, sodass sie das Thema in ihre Planung fiir den Tag der Lehre einbeziehen

kann.
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Das Prasidium sieht bei der studentischen Evaluation der Lehrveranstaltungen weiteres Ent-
wicklungspotenzial bei der Teilnahmequote. Dies gilt ebenso fiir Evaluation der Rahmenbe-
dingungen als auch fiir die Befragung der Absolventinnen und Absolventen. Bei der Evaluati-
on der Rahmenbedingungen wurde nun ein Termin gefunden, bei denen von den Studieren-
den mehr Zeit und die Bereitschaft flir eine Auseinandersetzung mit den Fragestellungen zu
erwarten ist. Um diese Zeit werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der Service-
Theke auch aktiv auf die Evaluation hinweisen, zudem wird die Evaluation in der Hochschule

adaquat beworben.

Bei der Befragung der Absolventinnen und Absolventen, vor allem bei denen, deren Ab-
schluss bereits drei oder mehr Jahre zurlickliegt, missen andere Wege gefunden werden, da
interne Werbeaktionen nicht greifen. Dabei unterstiitzt die Alumni-Arbeit des Marketings das
Qualitatsmanagement: das Marketing entwickelt eine Strategie, um ehemalige Absolventin-
nen und Absolventen dauerhaft an die Karlshochschule zu binden. So eingebundene Alumni
sind sensibilisiert fur die Belange der Hochschule — und damit auch fiir die des Qualitatsma-
nagements. Es ist davon auszugehen, dass die Alumni dann tendenziell offener sind fiir Be-
fragungen und als Multiplikatoren fungieren, sodass auch die Absolventinnen und Absolven-
ten erreicht werden, die moglicherweise nicht mit der Alumni-Arbeit der Karlshochschule er-

reicht werden.
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VIII.

Zusammenfassende Bewertung und Ausblick
Der Karlshochschule wurde hinsichtlich der Qualitat ihrer Studienprogramme ein exzellentes

Ergebnis bescheinigt. Dies wurde von externer Seite mehrmals bestatigt, ein weiteres Gut-
achten, das der Systemakkreditierung, steht noch aus — auch hier wird jedoch aufgrund der
Einschatzungen der Gutachterinnen und Gutachter bei der Vor-Ort-Begehung ein positives
Ergebnis erwartet. Diese exzellenten Resultate werden die Messlatte fir die zukiinftige Ar-

beit des Qualitatsmanagements und die kommenden internen Akkreditierungen sein.

Die positiven Ergebnisse, die die Mitglieder der Karlshochschule im Jahr 2014 gemeinsam er-
reichten, sollen auch alle Mitglieder der Hochschule erreichen und ihnen nochmals verdeutli-

chen, welchen Wert sie an der Karlshochschule geniefRen.

Herausforderung des kommenden Jahres wird es sein, die Qualitdt und den Service zu si-
chern und weiter zu steigern. Es ist Aufgabe aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
Karlshochschule nach aullen wiirdig zu reprasentieren, um so auch Studienanfangerinnen
und Studienanfanger und im weiteren Multiplikatoren im Sinne der Karlshochschule gewin-

nen zu kénnen.
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