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| Ziele der Qualitatsentwicklung und —sicherung

Das Ziel des Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssicherungssystems ist es, das Leitbild der Hochschu-
le in ihren einzelnen Funktionsbereichen zu realisieren und konkrete Instrumente zur Vereinbarung,

Messung und Verbesserung von Qualitat bereit zu stellen.

Das Qualitdtsmanagement an der Karlshochschule beinhaltet die regelmaRige und systematische
Erhebung, Verarbeitung und Veroffentlichung von Daten zur Zielerreichung mittels quantitativer und
qualitativer Methoden, die zu zielgerichteten Entscheidungen zur Erhaltung oder Verbesserung der

Qualitat fihren.
Der Prozess der Qualitatsentwicklung und -sicherung umfasst die Schritte

e Definition der Ziele

e Festlegung der Verfahren

e Indikatoren der Zielerreichung
e Evaluation (intern und extern)

e Umgang mit den Ergebnissen

Die Ubergeordneten Ziele sind im Leitbild der Hochschule und in der Strategie (Struktur- und Entwick-
lungsplan, STEP) dargestellt. Einmal jahrlich leiten die Gremien der Hochschule daraus konkrete Ziele
fiir das jeweilige Jahr ab. Konkrete Anldsse dazu sind die Prasidiumsklausur und die Klausur der Pro-
fessoren zu Beginn des jeweiligen Jahres. Die Ziele werden in den Gremien (Senat, Hochschulrat und

Fakultatsrat) thematisiert und flieRen anschlieBend in den Zielvereinbarungsprozess ein.

AnschlieBfend findet zwischen jedem Mitarbeiter und seinem Vorgesetzten ein Zielvereinbarungsge-
sprach satt. Die Dekane fiihren das Zielvereinbarungsgesprach mit den Professoren ihrer Fakultat, die
zustandigen Prasidiumsmitglieder mit den Leitern der ihnen zugeordneten Servicestellen und diese
mit ihren jeweiligen Mitarbeitern. Gegenstand dieses Gesprachs sind die Zufriedenheit des Mitarbei-
ters mit seiner Arbeitssituation, die Evaluation der Zielerreichung, die Zielkldrung,
-findung und -vereinbarung fir die Folgeperiode, die Vereinbarung von Indikatoren fir die Messung
des Erfolges, der Zeitpunkt, zu dem das jeweilige Ziel erreicht werden soll, die Erarbeitung konkreter
Schritte zur Zielerreichung und die Vereinbarung von unterstiitzenden MaRnahmen. Die Ziele, Indi-

katoren, Zeitpunkte, Schritte und unterstiitzende MaBnahmen werden schriftlich festgehalten.

Das Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssicherungssystem bildet mit den Grundsatzen (Ergebnisori-

entierung, Wissenschaftlichkeit, Kundenzufriedenheit, Zielorientierte Fiihrung, Kontinuierliches Ler-



nen, gesellschaftliche Verantwortung) den Rahmen fiir den Handlungsspielraum der Hochschule so-

wie deren Mitarbeiter.

In diesem Bericht werden die fiir den Berichtszeitraum 2015 wichtigsten Ergebnisse und Umsetzun-

gen dokumentiert und abgeleitete MaRnahmen dargestellt.



Il. Qualitatsziele: Schwerpunkte 2015 (Plan)
Der Fokus des Jahres 2015 lag aus Sicht des Qualitatsmanagements auf der Arbeit als systemakkredi-

tierte Hochschule. Dazu gehoren neben der Sicherung erreichter Qualitatsstandards die kontinuierli-
che Steigerung dieser sowie die Umsetzung theoretisch definierter Verfahren, z.B. bei der internen

Akkreditierung. Insgesamt wurden folgende Punkte als Schwerpunkte definiert:

1. Erweiterung des Studiengang-Portfolios
Die Karlshochschule sieht sich als Anbieterin von Studiengédngen, die das ,outside the box”

Denken insbesondere in gesellschaftlich relevanten Bereichen befahigen und weiter fordern.
Insofern ist es konsequent, neben den management-orientierten Studiengédngen solche an-
zubieten, die in den gesellschaftswissenschaftlichen Bereich ragen, und Studierende auszu-

bilden, die hier den ,Change” bewirken kdnnen.

2. Didaktik, Lernen und Lehren
Der Austausch Uber Lehre unter den Lehrenden stellt die Basis fiir eine gleichbleibend gute

Lehre und deren weitere Steigerung dar. Durch die Auseinandersetzung im Dialog kann jede /
jeder Einzelne ihre / seine Lehrleistung reflektieren und erhdlt Anregungen, ausgetretene

Pfade zu verlassen und neue Lehrmethoden auszuprobieren und unterstiitzend einzubinden.

3. Berufungspolitik
Neue Anregungen erhalt die Karlshochschule auch durch neue Képfe. Die in den letzten bei-

den Jahren berufenen Professorinnen und Professoren (ibernahmen an der Karlshochschule
recht schnell zentrale Aufgaben und regten Neu-, Uber- und Andersdenken an. Eine ebensol-
che Bereicherung erhofft man sich durch die Professur, die es im Berichtszeitraum zu beset-

zen galt.

4. Internationalisierung
Die Karlshochschule International University lebt Internationalitat. Dieser Status regt jedoch

dazu an, sich noch besser zu vernetzen, um den Mitgliedern der Hochschule noch mehr qua-
litativ hochwertige Moglichkeiten zum internationalen Austausch zu geben. Neben dem Aus-

bau des Hochschulnetzwerkes liegt hier der Fokus zusatzlich auf der Forschung.



5. Prozessqualitat
Im Rahmen der Vorbereitungen zur Systemakkreditierung wurden mehrere Kernprozesse de-

finiert, die Studium und Lehre unterstiitzen bzw. regeln. Damit wurden klare und eindeutige
Verfahren geschaffen, um Studierenden, Lehrenden sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern Sicherheit zu geben; Sicherheit hinsichtlich ihres Arbeitens bzw. ihres Studiums. Bereits
bei der Erstellung der Prozesse im Jahre 2014 wurde ihre Revision fiir den vorliegenden Be-

richtszeitraum terminiert.

6. Qualitats- und Serviceorientierung
Als private Hochschule ist die Karlshochschule International University in besonderer Weise

einem echten und flr Kunden (hier in erster Linie Studierende) passenden Service verpflich-
tet. Gleiches gilt fur die Qualitdt: sowohl fir die der Lehre, der Betreuung als auch des Ser-
vices. Um diesen noch passender zu gestalten, wurden strukturelle Anderungen vorgenom-

men.

7. Vernetzung mit der QM community
Durch die von Dritten bestatigte herausragende Qualitat, die alle Lehrenden sowie Mitarbei-

terinnen und Mitarbeiter der Karlshochschule leisten, liegt der Schritt nahe, sich im Netzwerk
der Qualitatsbeauftragten in Deutschland vorzustellen und als wertvoller Partner zu etablie-

ren. Zudem dient dies der Sichtbarkeit der Karlshochschule in der Hochschullandschaft.



Umsetzung 2015 (Do)

Erweiterung des Studiengang-Portfolios
Um auch in gesellschaftlich relevanten Bereichen ohne Management-Fokus sichtbarer zu

werden und Studierende fir den aktiven gesellschaftlichen Wandel zu befdhigen, wurden im
Jahr 2015 vier neue Studienprogramme ins Leben gerufen. Mit den Studiengdngen

e International Relations

e Politics, Philosophy and Economics

e (Citizenship and Civic Engagement (geplanter Start: Wintersemester 2016/2017)

e Globalization, Governance and Law (geplanter Start: Wintersemester 2017/2018)
erweitert die Karlshochschule ihr Studiengangsportfolio und eréffnet fir Absolventen gesell-
schaftswissenschaftliche Handlungsfelder, ohne eine explizite Management-Ausbhildung zu
durchlaufen.

Die Schwerpunkte der Programme stellen sich wie folgt dar (Quelle: jeweils Homepage der

Karlshochschule)

International Relations

,Ich schalte mich ein, wenn andere eher abschalten. Ich interessiere mich brennend fir das
Weltgeschehen und seine Zusammenhange, sauge jede neue Information auf und stlrze
mich auf neue Beitrage zu politischen Debatten. Die groRen Fragen und Herausforderungen
der Welt rund um Frieden, Wohlstand, Umweltschutz, Gerechtigkeit und Menschenrechte
finde ich spannend und treiben mich um.

Ich mochte mich gesellschaftlich engagieren und bin neugierig auf andere Kulturen und
Denkweisen. Mich reizt es, Briicken zu bauen und ich empfinde es als bereichernd, wenn ich
mit dazu beitragen kann, eine friedliche Losung in einem Konflikt zu erzielen oder Losungen
fir grolRe Herausforderungen und Probleme zu entwickeln.

Ich glaube an die Diplomatie als treibende Kraft auf der konfliktreichen Weltbiihne und ich
mochte etwas dazu beitragen, dass sich Menschen nicht mehr langer gegenseitig mit Waffen
bekdmpfen oder ihre wirtschaftliche Macht ausspielen, sondern eher mit Worten, Wissen
und Werten verhandeln. Ich sehe mich als zukiinftigen Vermittler zwischen den Kulturen und
ihren jeweiligen Interessen. Dazu mochte ich spater mal im Auswartigen Amt, bei einem in-
ternationalen Unternehmen oder einer NGO arbeiten.

Ich méchte die Kunst der diplomatischen Verhandlung von Grund auf erlernen und die Zu-

sammenhinge von internationaler Politik und Wirtschaft, von Okologie und Ethik, von recht-



lichen Regulierungen und kulturellen Vorstellungen verstehen. Dafiir studiere ich an der

Karlshochschule International Relations.”

Politics, Philosophy and Economics

,Ich habe mich schon immer gefragt, woher ich komme, wohin ich gehe und "was die Welt
im Innersten zusammenhalt". Ich interessiere mich fir Wirtschaft — aber nicht nur fir eine,
die sich ausschlieRRlich auf Mathematik reduziert, nach Profit strebt und den Menschen mit
seinen vielschichtigen Bedurfnissen aus der einfachen Kosten-/Nutzenrechnung heraus kiirzt.
Ich habe mich immer schon gefragt, warum uns in den Medien Wirtschaftsexperten die Kri-
sen erklaren und nie Philosophen befragt werden, welche Auswege es gibt oder ob unsere
Politiker auch mal Hobbes, Marx oder Kierkegaard lesen. Ich will mich nicht entscheiden zwi-
schen einer Welt der Zahlen, einer der Worte und einer der Taten.

Ich sehne mich nach Antworten auf die Fragen des gerechten Zusammenlebens, des gerech-
ten Handels, der gerechten Gesellschaftsform und finde dabei oftmals Anregungen und Kritik
bei den Denkerinnen und Denkern der Welt. Ich interessiere mich fiir Politik als praktisches
Werkzeug der Vernunft und bin fasziniert von den Unterschieden der Kulturen, die durch die
Globalisierung der Wirtschaft aufeinanderprallen.

Ich frage mich auch, ob es eine Wirtschaftsform geben kann, die diesen Planeten nicht
zwangslaufig auf Dauer zerstort. Einen neuen Ansatz, der tatsachlich Wohlstand fiir alle
bringt und eine Alternative zum bereits Bestehenden darstellt.

Ich mochte lernen Konflikte zu lI6sen, zu debattieren und meine Ansichten nicht nur einfach
zu vertreten, sondern sie dabei stetig weiter zu entwickeln. Ich mdchte meinen Horizont ganz
weit 6ffnen.

Deshalb werde ich zu einem Universalgelehrten unserer Zeit und studiere Politics, Philosophy

and Economics an der Karlshochschule.”

Citizenship and Civic Engagement

»Mein spaterer Beruf soll flir mich und die Gesellschaft einen Sinn ergeben. Ich mdchte Ideen
flr meine Initiative, meinen Verein oder mein Start-Up entwickeln, die meine Ideale zum
Blihen bringen. Ich mochte einen Unterschied in der Welt machen.

Ich méchte damit hier und heute beginnen und schon wahrend meines Studiums mein er-
lerntes Wissen und Kénnen fiir meine Initiative direkt in die Tat umsetzen. Ich mdchte nicht
einfach nur erforschen, sondern bereits mit meiner Forschung die Gesellschaft verdndern.
Ich mochte einen Wandel herbeifiihren, in den Kopfen der Menschen, mit Worten, Bildern,

Ideen aber auch Aktionen.



Ich leiste ehrenamtliche Arbeit fliir mein Thema, fiir das ich brenne. Ich gehe auf die Stralle,
um gegen Ungerechtigkeit zu protestieren oder fiir meine Sache zu werben. Ich engagiere
mich in den sozialen Netzwerken und starte dort Petitionen, Kampagnen, Debatten und mo-
bilisiere dort Menschen, um sich mir anzuschlieBen oder per Crowdfunding meine Idee zu
unterstitzen. Ich mochte die Welt, in der wir leben nachhaltig und konstruktiv verandern.

Ich méchte mein Andern leben und mein derzeitiges Engagement zu meinem spateren Beruf

machen und studiere deshalb Citizenship and Civic Engagement an der Karlshochschule.”

Globalization, Governance and Law

,Die Globalisierung als Begegnung von unterschiedlichen Kulturen stellt uns vor gigantische
Herausforderungen. Auf der einen Seite kann uns der globale Handel mit Waren und Wissen
immer ndher zusammenfiihren, auf der anderen Seite wird es immer schwieriger, Verant-
wortung global zu regulieren. Mir sind Themen wie soziale Gerechtigkeit, universelle Men-
schenrechte und Institutionen, die sie schiitzen ungemein wichtig.

Ist es gerecht, wenn ich 100 Euro fir Schuhe bezahle und die Menschen, die sie angefertigt
haben, davon nur einen Bruchteil als Lohn erhalten? Ist es gerecht, wenn Menschen allein fiir
ihre Worte und Meinung gefoltert und getotet werden? Ich spiire, wie die Welt zusammen-
wachst und dabei taglich neue Probleme entstehen.

Recht ist fir mich mehr als nur ein komplexes Regelwerk, das jeder zu seinem Vorteil aus-
nutzt, es ist fir mich ein Ausdruck des Strebens nach mehr Gerechtigkeit. Es ist nicht mehr
nur Teil einer Nationalkultur, sondern ein Weg, unsere internationalen Beziehungen auf eine
neue Ebene zu bringen, in der nicht mehr das Recht des Starkeren zéhlt.

Internationale Institutionen sind fur mich Eckpfeiler fir einen gerechten Wohlstand, dauer-
haften Frieden und nachhaltige Zivilisationsprozesse. Ich méchte mitwirken an diesem Re-
gelwerk der Welt und sie durch meine Hilfe und der der Organisation, fir die ich spater ein-
mal arbeiten werde, in die Tat umsetzen.

Darum modchte ich all das verstehen und studiere Globalization, Governance and Law an der

Karlshochschule.”

Bevor diese Studiengdnge ihren Betrieb aufnehmen konnten, mussten sie einer Akkreditie-

rung unterzogen werden. Mehr zu den Akkreditierungen ist im Abschnitt V.2 zu finden.



2. Didaktik, Lernen und Lehren

Die Lehre an der Karlshochschule besticht durch ihr Facettenreichtum. Sie ist stets lernen-
denzentriert und bietet eine Vielzahl an aktivierenden Lernarrangements und Priifungsfor-
men, welche im Sinne des , Constructive Alignment” konsequent an den zu erreichenden
,Learning Outcomes” orientiert sind.

Um die hohe Qualitdt in diesem Bereich nachhaltig zu sichern, wurde im Juli 2014 die zuvor
durch Elternzeit freigewordene Stelle fiir Hochschuldidaktik nachbesetzt und seither kontinu-
ierlich weiterentwickelt zu einem sich an Lernende wie Lehrende gleichermalien richtenden
,Learning and Teaching Service”. Im Folgenden soll auf einige fiir den Berichtzeitraum zentra-

le Entwicklungen in diesem Service beispielhaft eingegangen werden.

Im Bereich des ,,Teaching Service” fanden weiterhin pro Semester je ein Tag der Lehre und
eine didaktische Schulung statt, wobei zu betonen ist, dass dieses bereits in der QUESO vom
19. Januar 2009 festgeschriebene Basisangebot an hochschuldidaktischen Veranstaltungen
zu Beginn des Studienjahres 14/15 eine konzeptionelle Erweiterung erfahren hat, an deren
sukzessiver Implementierung seither gearbeitet wird. Kern des neuen Konzepts ist — wie die
folgende Ubersicht zeigt - eine zielgruppenspezifische Ausdifferenzierung des hochschuldi-
daktischen Veranstaltungsprogramms, so dass im Verlauf eines Studienjahres regelmallig
sowohl Neueinsteigern in die Lehre wie auch erfahreneren Dozenten aus dem Management-

wie Fremdsprachenbereich bedarfsgerechte Unterstiitzung zuteilwerden kann.

September Hochschuldidaktischer Basisworkshop 2 Tage Neue Lehrende
fiir neue Karls-Lehrende + Vertiefung:
LernZIMMER-Erstellung
November Vertiefungsseminar | 1Tag Dozent*innen mit
Lehrerfahrung
Januar Tag der Lehre 1Tag Alle
Marz Fremdsprachendidaktisches Seminar 1Tag Sprachdozent*innen
Mai Vertiefungsseminar Il 1Tag Dozent*innen mit
Lehrerfahrung
Juni/luli Tag der Lehre 1Tag Alle

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten der beiden in den Berichtszeitraum fallenden Tage der
Lehre (Januar und Juni 2015) gehorten neben dem Thema Evaluation vor allem das so ge-

nannte ,Blended Learning”.
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Wurde dieses Thema im Rahmen der Januar-Veranstaltung zunachst noch von einer eher
theoretischen Warte aus in Form eines Uberblicksreferates von Prof. Dr. Francisco Javier
Montiel Alafont eingeflihrt, so bildeten sich bis zum zweiten Tag der Lehre 2015 im Juni be-
reits zwei kleinere Pilotprojekte zum Thema heraus, welche alsdann in Form von ersten
Werkstattberichten vorgestellt werden konnten.

Dabei ging es im einen Fall unter Federfihrung von Prof. Dr. Bjorn Bohnenkamp um die Neu-
gestaltung des Finftsemestermoduls ,,Change and Innovation“ (CHIN) als eine das Konzept
des ,Lernens durch Lehren” (LdL) favorisierende Kombination aus Moodle- und Prasenzver-
anstaltung, wahrend das zweite, von Prof. Dr. Henk van Elst initiierte Projekt die testweise
Umgestaltung einer Statistik-Vorlesung nach den Maligaben des so genannten Flipped Class-
room-Ansatzes als Zielsetzung verfolgt.

Um die Unterstiitzung dieser und weiterhin dhnlich ausgerichteter Digitalisierungsprojekte
systematisch sicherstellen zu kénnen, wurde schon zu Beginn des SoSe 2015 eine offene Ar-
beitsgruppe ,Blended Learning” gegriindet, in welcher neben der Didaktikbeauftragten Car-
men Reck und dem IT-Manager Rainer Buzengeiger auch Prof. Dr. Francisco Javier Montiel

Alafont als Ansprechpersonen fungieren.

Beziglich des Themas Evaluation, welches ebenfalls auf beiden Tagen der Lehre des Jahres
2015 behandelt wurde, ist festzuhalten, dass der Fokus im Januar auf einer allgemeinen Vor-
stellung des erstmals im Wintersemester 14-15 vollumfanglich im Hochschulmanagement-
system online durchgefiihrten Instruments der , Lehrveranstaltungsevaluation” lag, wahrend
Schwerpunkt im Juni die Frage des konkreten Umgangs mit Evaluationsergebnissen war. So
wurden die Lehrenden beispielsweise im Rahmen eines didaktisch-methodischen WorldCafés
dazu angehalten, gemeinschaftlich Ideen und MaRnahmen zu entwickeln, um in angemesse-
ner Weise auf Wiinsche und Anregungen der Studierenden zu reagieren, die diese im Evalua-
tionsdurchgang des SoSe 2015 auffallig gehauft in den zur Verfliigung stehenden Freitextfel-
dern formuliert hatten. Einer dieser Wiinsche, ,,weniger ppt-Folien mit weniger Text”, sei an
dieser Stelle explizit erwahnt, weil damit in der Lehrendenschaft der Karlshochschule ein le-
bendiger Diskurs lber das Wie des Lernens und Lehrens in Gang gesetzt wurde, der auch
noch in den hochschuldidaktischen Veranstaltungen des Jahres 2016 fortgefiihrt (werden)

wird.

Neben den zahlreichen hochschuldidaktischen Veranstaltungen sowie der direkten Unter-
stiitzung der Lehrenden bei der Durchfiihrung ihrer Veranstaltungen (bspw. durch das An-

gebot von unterrichtsflankierenden Studierenden-Workshops zu didaktischen Themen wie
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,Lernen durch Lehren”) bietet der ,Teaching Service” der Karlshochschule seit dem WS
14/15 individuelle Lehrberatung bzw. Lehrcoachings an.

Dieses Angebot, das sich insbesondere an Dozenten mit wenig bzw. ohne Lehrerfahrung rich-
tet, umfasst Elemente wie die individuelle Unterstitzung bei der Unterrichtsplanung (Einar-
beitung in das Planungsinstrument LernZIMMER, Methodentipps, etc.), Beratung im Umgang
mit Priifungsformen (wie bspw. dem Lernportfolio), Beratung im Umgang mit Evaluationen
und Evaluationsergebnissen oder gar Beratung im Umgang mit schwierigen Lehr-Lern-
Situationen (wie bspw. Konflikten mit Kursteilnehmenden, persénlichen Unsicherheiten etc.).
Als besonderer Service besteht fiir Neueinsteiger in die Lehre auBerdem die Moglichkeit ein
bis zwei Unterrichtseinheiten im Hinblick auf zuvor verabredete konkrete Fragestellungen
resp. Entwicklungsziele von der Didaktikbeauftragten hospitieren zu lassen und im Anschluss

im Rahmen eines Feedbackgesprachs zu reflektieren.

Analog zu den genannten Angeboten im Bereich des ,Teaching Service” bietet die Didaktik-
beauftragte im Bereich des ,Learning Service” seit Beginn des WS 14/15 Beratungen und
Coachings fiir Studierende sowohl der Bachelor- als auch der Master-Studiengange an.
Wahrend sich die liberwiegend individuellen Beratungsféille dabei zumeist auf ganz unmit-
telbar studienbezogene Themen wie Lern- und Arbeitstechniken, Zeit- und Arbeitsplanung,
Fragen der Lernstoffbewaltigung oder auch den Umgang mit Druck und , Aufschieberitis” ge-
rade in Prifungsphasen beziehen, werden insbesondere Einzel-Coachings sehr viel ofter in
belastenden personlichen Konfliktsituationen (mit Kommiliton*innen, Dozent*innen, aber
auch mit Freunden und Verwandten), bei interkulturellen Anpassungsschwierigkeiten (cul-
ture shock, homesickness) oder bei anstehenden schwerwiegenden Entscheidungen (z.B.
Studienabbruch, - unterbrechung oder -wechsel) in Anspruch genommen.

Unterstlitzung in Form von Team-Coachings wurde von den Studierenden der Karlshochschu-
le erstmals verstarkt seit Beginn des WS 15/16 im Kontext des mit einer ausdriicklich hohen
Anzahl an ,team challenges” operierenden Drittsemester-Moduls RESO (Modul ,,Resources”)
sowie wihrend der IPRO*- und APRO*-Phasen des dritten und vierten Semesters nachgefragt.
Verschiedene wahrend des WS 15/16 dariiber hinaus aus dem Edupartment der Karlshoch-
schule eingegangene Anfragen verweisen schlieRlich auf einen Bedarf an mediatorischer Be-
gleitung von (kulturell bedingten) Gruppenkonflikten.

Mittelfristig wird das Angebot , Student Counselling and Coaching” weiter etabliert. Damit

erhartet sich ein weiterer Baustein im Geflige der Serviceorientierung der Karls.

! Introductory Company Project
> Advanced Company Project



Eine weitere wichtige Neuerung, die im Laufe des vergangenen Jahres innerhalb des Bereichs
der Hochschuldidaktik bzw. des ,Learning and Teaching Service” vorangetrieben wurde, ist
die Neukonzeption des Angebots ,Moderierte Reflexion“: Hier werden nun (wieder) ver-
starkt Modelle, Methoden und Arbeitstechniken vermittelt, die es den Studierenden erlau-
ben, personliche Lernbedarfe, -ziele und —fortschritte genauer zu beobachten und zu reflek-
tieren, sich neue Handlungsspielraume zu erarbeiten sowie Verhaltensmuster ggf. situations-
gerecht anzupassen bzw. zu optimieren. Dies ist Grundlage fiir den Anspruch der Karlshoch-
schule, Studierende in ihrer Lernindividualitat adaquat zu unterstiitzen.

Synergetisch verknipft zur Neustrukturierung des Moduls ,Moderierte Reflexion” wurde
auch das Karls‘sche Gesamtprogramm zur Forderung der Personlichkeitsentwicklung weiter-
entwickelt. Hierbei lag der Fokus insbesondere auf der besseren Verzahnung der einzelnen

Bausteine und der Uberarbeitung des Personality Points Passport (PPP).

Berufungspolitik
Mit Melodena Stephens Balakrishnan

konnte eine Persénlichkeit als Professo-
rin gewonnen werden, die bereits seit
2013 an der Karlshochschule als Lehrbe-
auftragte unterrichtete. Sie hat seit 1.

September 2015 die Professur fir Inter-

nationale Marketingstrategien und Ent-
repreneurship inne. Melodena Stephens
Balakrishnan weist eine beachtliche Liste an Veroffentlichungen auf. Es ist zu erwarten, dass
sie dazu beitragt, die Karlshochschule in der scientific community sichtbarer werden zu las-
sen — aufgrund ihrer internationalen Ausrichtung auch lber die Grenzen Deutschlands hin-

aus.

. . 3
Internationalisierung

Aufgrund der sehr dynamischen Entwicklung der Vorjahre stand 2015 weniger der quanti-
tative Ausbau des Netzwerks im Vordergrund; vielmehr liegt das Hauptgewicht nun auf ei-

nem (moderaten und gezielten) weiteren Ausbau des Netzwerks fiir bestimmte Studiengédnge

* aus dem Bericht des International Office und der Hochschulentwicklung fiir den Hochschulrat von Dr. Jutta

Walz
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und Regionen und die Aufrechterhaltung der bestehenden Servicequalitat. Dazu erfolgte im
Sommer 2015 ein Abgleich des Kursangebots der Partnerhochschulen mit den neuen Ba-
chelor-Curricula, d. h. den Curricula der 2015 neu eingefiihrten Studiengange ebenso wie den
wahrend der Reakkreditierung gedanderten Modulanforderungen fiir das flinfte Semester.
Des Weiteren wurden die bisherigen Regelungen fiir das Auslandssemester fiir die neuen
Studiengdnge angepasst, da dort das Mobilitatsfenster nicht im flinften, sondern bereits im
vierten Semester liegt, was einige organisatorische Anderungen erforderte. Durch die Nut-
zung und teilweise Erweiterung bestehender Abkommen konnten fir die neuen Studiengan-
ge Kontingente an 16 Partnerhochschulen in elf Landern reserviert werden; aullerdem kann
das multilaterale ISEP-Netzwerk (International Student Exchange Program) genutzt werden,
dem mehr als 300 Colleges und Universitaten in 50 Landern angehoéren. Dabei sind bis auf
den arabischen Raum alle wesentlichen Sprach- und Kulturraume, die an der Karlshochschule
Uber die Sprach- und Area-Studies-Module abgedeckt werden und fiir die auch traditionell
ein besonders groRes Interesse an Austauschplatzen besteht, vertreten (englischsprachiger
Raum: Grol3britannien, USA lber ISEP; spanischsprachiger Raum: Mexiko; Frankreich; Russ-
land/Osteuropa: Russland, Polen, Tschechien, Ungarn, Tlrkei; Asien: Hong Kong, Korea, Tai-

wan).

Internationale Aktivitaten und Projekte

In der Lehre wurden 2015 folgende Veranstaltungen auBerhalb des reguldren Semester-

programms durchgefiihrt:

Winter Session ,Strategic Management” fiir eine Gruppe von Masterstudierenden der ESC
Rennes (7. — 16. Januar 2015)
o Co-teaching Karlshochschule — ESC Rennes
o Beziehungspflege im Hinblick auf eine mogliche strategische Partnerschaft
o Sammlung von Erfahrungen bei Kurzzeitprogrammen im Hinblick auf die Entwicklung
neuer eigener Programme
Emerald Forest (2. — 6. Februar 2015)
o Blended Learning
o Netzwerkpflege, insbesondere in Bezug auf Universitdten in GroRbritannien und den
USA
o Curriculare Integration: 2016 erstmals in zwei Modulen verankert (ITM, IMA)
Summer Academies on Intercultural Experience in Karlsruhe (20. — 31. Juli 2015) und Istanbul
(3. —14. August 2015)

o Positives wirtschaftliches Ergebnis beider Summer Academies
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o Positiver Recruitment-Effekt der Summer Academies bei sowohl deutschen als auch

internationalen Studierenden.

Im Bereich Drittmittelprojekte wurde 2015 das EU-geforderte Forschungsprojekt ,Diversity
Improvement as a Viable Enrichment Resource for Society and Economy (DIVERSE)“ unter
der Forderlinie EIF Community Actions abgeschlossen. Das Projekt mit 14 Partner-
institutionen unter der Flihrung der Universita Cattolica del Sacro Cuore, Mailand lief von De-
zember 2013 bis Juni 2015 und hatte eine Gesamtsumme von knapp 900.000 Euro inklusive
Eigenanteil, davon rund 77.000 Euro an der Karlshochschule. Ziel des Projekts war es, die
Teilhabe von Angehdrigen aus Nicht-EU-Staaten bei der Schaffung einer inklusiven europai-

schen Gesellschaft zu fordern.

Im September 2015 startete ein neues internationales Projekt in Lehre und Forschung:
“CONNECT 2.0 - Intercultural Learning Network 4 Europe”. Es handelt sich um eine sektor-
Ubergreifende strategische ERASMUS+ Partnerschaft in den Bereichen Jugend und Hoch-
schulwesen unter der Leitung von InterCultur gemeinntitzige GmbH mit insgesamt elf Part-
nern aus sieben europdischen Landern und mit einer Laufzeit von drei Jahren. Ziel ist die
Entwicklung eines innovativen Lernszenarios fiir Studierende, das sowohl Prdsenz- als auch
Online-Komponenten umfasst. Darliber hinaus sollen Beschéftigte der teilnehmenden Ein-
richtungen fir die Durchfiihrung des Programms geschult und Alumni-Netzwerk aufgebaut
werden. Das Projekt hat inklusive Eigenanteil einen Umfang von 427.000 Euro, darunter rund

26.000 Euro an der Karlshochschule.

SchlieBlich fuihrte die Karlshochschule 2015 gemeinsam mit dem Intercultural Campus und in-
terculture.de e.V. die Konferenz ,,Internationalisierung der Hochschule — vom Patchwork zur
integrierten Strategie” durch, bei dem sich die rund 30 Teilnehmer tGber Méglichkeiten des
professionellen Internationalisierungsprozesses austauschten. Es wurden verschiedene Best-
Practice-Beispiele vorgestellt, darunter auch die Internationalisierungsstrategie der Karls-

hochschule, bevor die Ideen in einem Open Space weiterentwickelt wurden.

Prozessqualitat
Bereits bei der Erstellung der Prozesse wurde ein Termin fiir deren Uberpriifung und ggf.

Konsolidierung vereinbart. Im Vorfeld des Termins wurden die Prozesse incl. ihrer jeweiligen
Stammdatenblatter an die Prozessverantwortlichen und -beteiligten versandt. In den jeweili-
gen Gruppen wurden die Prozesse, mogliche Abweichungen (mit der Frage: warum gab es

die Abweichung? War dies eine einmalige Abweichung oder lauft der Prozess grundsatzlich

15



anders als abgebildet?) und Anpassungen diskutiert und vorgenommen. In der Regel bedurf-
ten die Prozesse keiner Uberarbeitung.

Dagegen wurde bereits im laufenden Betrieb deutlich, welcher Prozess verworfen werden
kann bzw. ersetzt werden misste. So fand der ehemals eigenstandige Prozess der Literatur-
beschaffung Anschluss an den neuen Kernprozess der Uberarbeitung von Modulbeschrei-
bungen. Dieser war notwendig geworden, nachdem immer wieder Verzogerungen auftraten,
die letzten Endes darin miindeten, dass der Vorlesungsplan nicht rechtzeitig und zuverlassig
verfligbar war. Um dies zuklnftig zu vermeiden, wurde der Prozess mit Terminen eingefihrt.
Mittelfristig wird dieser wieder Uberarbeitet werden, da nach einer zentralen Losung im
Hochschulmanagementsystem gesucht wird. Dieser Prozess, der zweimal jahrlich durchge-
flhrt wird, ist besonders anfallig bei Terminliberschreitungen. Aus diesem Grund wird der
Prozess im kommenden Jahr weiter beobachtet. Zudem wird der Prozess der Berufung auf

seine Qualitat, Wirksamkeit und Anwendbarkeit im Jahr 2016 hin Gberprift.

Qualitats- und Serviceorientierung
Im vergangenen Jahr wurde der Bereich Academic Affairs geschaffen, um eine eindeutige

Zuordnung der Zustandigkeiten zu erreichen und fir die Studierenden klarer abzubilden.
Dem Bereich Academic Affairs sind solche Servicestellen zugeordnet, die -wie der Name sagt-

unmittelbar den akademischen Teil des Student Life Cycle und die Lehre betrifft.

Academic Affairs

Hochschulkommunikation &

Marketing
Student
Service, incl.
Service Desk

Hochschul- Koordination

Hochschul- c Sorit o .
didakik areer Service rifungsam lakive

kommunikation

Marketing

Abb.1: Struktur des Bereiches Academic Affairs und die Beziehung zum Bereich Hochschulkommunika-
tion und Marketing.

Aus Abbildung 1 wird der Ubergang in die Hochschule als Studierende/r deutlich: wihrend
das Marketing potenzielle Bewerberinnen und Bewerber z.B. auf Messen fiir die Karlshoch-
schule sensibilisiert und erste unverbindliche Gesprache fiihrt, erfolgt im Bereich der Hoch-
schulkommunikation die Immatrikulation. Ab diesem Zeitpunkt werden sie dem Student Ser-
vice zugeordnet, sind also im Bereich Academic Affairs. Der Bereich Admissions ist vollends in
der Hochschulkommunikation aufgegangen.

Die Hochschulkommunikation unterstiitzt zudem den Bereich Career Service bei der Organi-
sation und Begleitung der Unternehmensprojekte. Hier ist seither eine kontinuierliche Pro-
fessionalisierung zu beobachten: die Kommunikation insbesondere mit den Studierenden ist

deutlich strukturierter, die Studierenden erhalten alle Informationen sowie die Stichtage ein-
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zelner Schritte vorab, sodass sie ihren Workload abschatzen und einteilen kdnnen. Zudem
werden im Vorfeld Gesprache mit den Firmenvertretern gefihrt, u.a. um zu verdeutlichen,
welche Erwartungen an die Studierenden realistisch sind. Die Studierenden nehmen diese
Zeit der Unternehmensprojekte als sehr intensiv wahr und bewerten diese sehr positiv (s. IV
2.). Naturlicherweise wird auch die Prasentationsphase (= Prifungsphase) als belastend emp-
funden. Biopsychologisch betrachtet ist es gut zu verstehen, dass die Studierenden die Feed-
back-Runden bisher als wenig optimal wahrnahmen: Durch die eigene Anspannung einher-
gehend mit der zeitlichen Beschrankung fanden die Riickmeldungen durch Prifer und Coa-
ches nicht den Nachklang, der zur Selbstreflektion anregt. Aus diesem Grund wurden Feed-
backbogen entwickelt, auf denen die Riickmeldungen unmittelbar nach der Priifung festge-
halten werden. Auch hier erfolgt die Begleitung durch eine Mitarbeiterin des Career Service
bzw. der Hochschulkommunikation. So hatten die Studierenden auch Tage nach der Prasen-
tation die Moglichkeit, das erhaltene Feedback fir sich und ihren weiteren Studienverlauf zu
nutzen. Damit wird deutlich, wie die Unternehmensprojekte neben der fachlichen Weiter-
entwicklung auch zur Personlichkeitsentwicklung beitragen.

Ein nicht zu vernachlassigender Nebeneffekt der intensiven Betreuung der Firmenvertreter
ist zudem die monetadre Anerkennung an die Karlshochschule. Seit der Unterstiitzung durch
die Hochschulkommunikation werden die Firmen der Unternehmensprojekte bzgl. Zufrie-

denheit und Spendenbereitschaft systematisch nachgefasst.

Die Studierenden sind zu Beginn ihres Unternehmensprojektes verpflichtet, einen Projek-
tauftrag zu formulieren. Ein Formblatt dafiir wurde 2014 vom Modulverantwortlichen einge-
flhrt. Gemeinsam mit ihm hat das QM im Jahr 2015 ein ausfihrlicheres Formblatt fir Projek-
tauftrage interner Projekte entwickelt. Das Prasidium beschloss in seiner Sitzung vom
6.10.2015, dass das Formular ,Projektauftrag” immer dann zu verwenden ist, wenn Projekte
mindestens einen der folgenden Punkte erfillen:

e eine Laufzeit von liber einem Monat aufweisen
e ein Budget von mehr als 1000 EUR verantworten bzw. externe Kosten verursachen
e abteilungsiibergreifend sind

Das Formblatt ist im Infopool zu finden, sodass jede / jeder Projektverantwortliche darauf
zugreifen kann. Da die Verwendung erst zum Ende des Jahres 2015 beschlossen wurde, wird
im kommenden Jahr Gberprift, ob diese prasidiale Vorgabe eingehalten wird. Ziel bei der
Verwendung des Projektauftrages ist, die Schnittstellen zwischen den beteiligten Abteilungen

von vornherein zu benennen und deutlich zu definieren. Damit soll intern die Servicequalitat
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erhoht werden. In einem weiteren Schritt dient der Projektauftrag auch dem qualitativen

Monitoring des Projektfortschritts.

Vernetzung mit der QM community
Die hohe Qualitdt der Lehre an der Karlshochschule wurde mehrfach durch besondere Aus-

zeichnungen und zuletzt insbesondere durch die auflagenfreie Systemakkreditierung besta-
tigt. Gestarkt durch diese Bewertungen Dritter ist es Zeit, sich in der Qualitatscommunity
deutlicher zu positionieren und als Initiatorin fiir ,Anders Denken” auch in diesem Bereich zu
stehen. Bereits zu Beginn des Jahres 2015 bot sich die Moglichkeit, im Rahmen der Friihjahrs-
tagung des Arbeitskreises Hochschulen der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation e.V. einen
Abstract zum Thema ,Wie wirken Evaluationen in Hochschulen? — erwiinschte und uner-

wiinschte Effekte” einzureichen:

Wie wirken Evaluationen in Hochschulen? — erwiinschte und unerwiinschte Effekte
Einfluss der Evaluationsergebnisse in Planung und Entscheidungen der Hochschulleitung
Ein Erfahrungsbericht der Karlshochschule International University

Dr. Diana Casel

Die studentische Lehrveranstaltungsevaluation ist als zentrales Element im Qualitdtsmonito-
ring der Lehre an Hochschulen nicht mehr wegzudenken. Um eine regelmdflig hohe Teilnah-
mequote zu sichern, bedarf es geschlossener Regelkreise, was sich fiir die Studierenden als
sichtbare Konsequenzen in der Lehre widerspiegelt. An der Karlshochschule International Uni-
versity fliefSen die Ergebnisse nicht nur zur gemeinsamen Diskussion unmittelbar in die Veran-
staltungen zuriick, sondern werden vom Prdsidium als zusdétzliche Entscheidungsgrundlage in
Personal- und Weiterbildungsfragen herangezogen. Sollten Lehrbeauftragte wiederholt nega-
tiv bewertet worden sein, trennt sich die Hochschule gegebenenfalls wieder von ihnen. In den
vergangenen Jahren wurden zwei Lehrauftrdge deswegen nicht verldngert bzw. aufgehoben.
Um solche Entscheidungen zukiinftig ggf. nicht mehr treffen zu miissen, wurde die Professio-
nalisierung der Gewinnung und Betreuung von Lehrbeauftragten durch das Présidium als
Schwerpunkt zur Qualitdtssteigerung in der Lehre fiir das Jahr 2014 benannt. Dies fiihrte da-
zu, dass der Prozess der Gewinnung von Lehrbeauftragten in jedem Schritt liberpriift und ein-
zelne Auswahlkriterien (z.B. bisherige Lehrtdtigkeiten) genauer fokussiert wurden. Im weite-
ren Verlauf wurde die Betreuung der Lehrbeauftragten und das Dozentenhandbuch der Karls-
hochschule International University (iberarbeitet. Des weiteren werden einzelne Items der
studentischen Lehrveranstaltungsevaluation, die nur mdfig gut bewertet oder von den Stu-
dierenden in Freitextfeldern benannt wurden, vom Prdsidium als kleine Entwicklungspunkte
identifiziert und als Themen fiir den Tag der Lehre herausgestellt. Am Tag der Lehre an der
Karlshochschule International University werden diese Themen mit allen Lehrenden bespro-
chen und Handlungsempfehlungen abgeleitet, auf deren Umsetzung in der Folgeerhebung
genauer fokussiert wird.

Dieses Vorgehen vom Evaluationsergebnis oder studentischen Riickmeldungen (iber Feed-
backkarten -2 Ergebnissicherung und Erarbeitung von Vorschldgen bzgl. Handlungsempfeh-
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lungen durch die Qualitdtsmanagementbeauftragte = ins Prdsidium = abgestimmte Hand-
lungsempfehlungen an die Beteiligten = anschliefSende Re-Betrachtung im Follow-up ist der
Regelkreis, der an der Karlshochschule International University gelebt wird. Dabei ist es uner-
heblich, ob es sich um die studentische Lehrveranstaltungsevaluation, die studentische Evalu-
ation der Rahmenbedingungen, die Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder
sonstige Instrumente handelt.

Dabei stellen die vom Prdéisidium abgeleiteten Schwerpunkte nicht die einzigen dar, die als
Jahresthema fiir die Qualitétsentwicklung in Studium und Lehre benannt werden. Vielmehr
ergdnzen die Ergebnisse die MafSnahmen zur Erreichung der hochschulweiten Ziele. Am Bei-
spiel der Professionalisierung des Prozesses der Gewinnung von Lehrbeauftragten ist sehr
schén zu sehen, wie kongruent die Schwerpunktsetzung der Hochschulleitung mit Empfehlung
externer Expertise einhergeht: auch die Gutachterinnen und Gutachter der Systemakkreditie-
rung identifizierten den Prozess der Gewinnung von Lehrbeauftragten bei der ersten Bege-
hung als optimierungswiirdig. Da zu diesem Zeitpunkt bereits an der Optimierung gearbeitet
wurde, konnten sie sich wdhrend der zweiten Begehung von den ersten Ergebnissen (iberzeu-

“”

gen.

Der eingereichte Abstract wurde durch die Veranstalter als so interessant bewertet, dass da-
raus ein Vortrag sowie eine Veroffentlichung erwuchsen. Im Mai 2015 fand die Veranstaltung
an der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover statt. Sehr positiv wurde insbesonde-
re die Feedbackwand bewertet. Aufgrund der GréRe der Karlshochschule schwang in vielen
Fragen der Unterton mit, wie denn deutlich gréRere Hochschulen, z.B. die Universitdt Wien
mit tiber 90.000 Studierenden’ von den (durchweg positiv bewerteten) Erfahrungen der Karls
profitieren kdnnen. Hier positionierte sich die Qualitditsmanagementbeauftragte ganz ein-
deutig, dass sie einzelne Fachbereiche ermutigt, Dinge zu andern und als Pilot fiir weitere
Fachbereiche zu fungieren. Somit kann auch die Karls mit ihrer geringen GrofR3e als Vorbild fir
grolRe , Tanker” wirken.

Derzeit noch ausstehend ist die Veroffentlichung in einem Sammelband. Diese Publikation ist
fir das Jahr 2016 avisiert. Flir das kommende Jahr ist geplant, in der Community sichtbar und

ansprechbar zu bleiben.

* Quelle: Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Wien; Stand 28.02.2015
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IV.

Interne Evaluierungen (Check)

Der Zyklus der Evaluationen und Befragungen an der Karlshochschule ist in der QUESO klar
geregelt. Um die Zyklen stabil zu halten und bereits zu Jahresbeginn eine Ubersicht zu haben,
wann welche Befragungen und Evaluationen durchgefiihrt werden, wurde das Instrument
des Evaluationskalenders eingefiihrt. Trotz des Vorliegens eines Evaluationskalenders wur-
den die Evaluationen und Befragungen nicht alle diesem entsprechend durchgefiihrt. Die be-
traf die Befragungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, aller Lehrenden sowie die Evalua-
tion der Rahmenbedingungen. Aufgrund der zeitlichen und thematischen Kongruenz einer
»Wertebefragung” im Haus, die sich an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Lehren-
de richtete, wurde von einer erneuten Befragung dieser Zielgruppe abgesehen. Im Marz 2016
soll diese durchgefiihrt werden.

Dass von der Evaluation der Rahmenbedingungen im Jahr 2015 Abstand genommen wurde,
liegt an Personalwechseln an zentraler Stelle. Zudem wurde der Bereich Academic Affairs neu
etabliert. Hier bestand das Risiko, dass die Studierenden in den neuen Strukturen und durch
das Ausscheiden langjahriger Mitarbeiterinnen verunsichert sind und dies zu Ergebnissen
fuhrt, die keine eindeutige Aussage zum Service der Karlshochschule zulassen.

Befragungen und Evaluationen unmittelbar die Lehre betreffend fanden jedoch planmaRig

statt.

Studentische Lehrveranstaltungsevaluation
Herzstiick der Evaluationen und Befragungen an der Karlshochschule ist die studentische

Lehrveranstaltungsevaluation. Nachdem in den vorangegangenen Semestern die Teilnah-
mequote bereits deutlich gesteigert werden konnte, wurde im Wintersemester 2015/2016
die kritische Marke von 67% Teilnahmequote (Stichtag 31.12.2015; alle Bachelor-
Studienginge) erstmals lberschritten. Mit einer Beteiligung in dieser Hohe kdnnen die Beur-
teilungen in den Evaluationen als deutlich aussagekraftiger eingestuft werden. Deutlich zu
erkennen ist in Abb.2, wie der Anteil der Lehrveranstaltungen zunimmt, an deren Evaluation
67-100% der Studierenden teilnahm: wahrend im Sommersemester 2014 noch keine Veran-
staltung mit 67-100% Teilnahmequote erhoben wurde, konnte dies bereits im Folgesemester
auf ein Drittel angehoben werden. Innerhalb eines weiteren Jahres erhohte sich dieser Anteil
um weitere 30%. Damit wurden im Wintersemester 2015/2016 knapp zwei Drittel der Lehr-
veranstaltungen im Bachelor mit einer Teilnahmequote von 67 bis 100% erhoben. Diese Er-
hohung geht zulasten des Anteils, dessen Teilnahmequote den Bereich <24,9% abbildet; die-

ser nimmt seit dem Sommersemester 2014 sukzessive ab.
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Abb.2: Entwicklung der Teilnahmequoten in den Bachelor-Studiengangen der vergangenen Semester.
Die durchschnittliche Teilnahmequote steigt seit dem Sommersemester 2014 kontinuierlich an und
Uberschritt im Wintersemester 2015/2016 erstmals die kritische Marke von 67%. Diese Erhéhung liegt
darin begrindet, dass der Anteil der Lehrveranstaltungen, die eine Teilnahmequote von 267% zu-
nahm, wahrend der mit einer Quote <24,9% abnahm.

Ziel wird zukiinftig sein, dieses Niveau zu halten und weiter auszubauen. Es ist zu erwarten,
dass die kommenden Zuwéachse marginal sein werden. Ein grofRer Fokus liegt deswegen auf
der weitestgehenden Eliminierung von Teilnahmequoten unter 24,9%. Geringe Teilnah-
mequoten treten in der Regel in den Lehrveranstaltungen auf, in denen neue Lehrende un-
terrichteten. Hier wird nach wie vor ein sehr umfassender Fragebogen eingesetzt, der die
Studierenden moglicherweise abschreckt, denn sie duBern sich immer wieder sehr positiv
Uber den Einsatz des verkiirzten Fragebogens. Die Studierenden miissen dahingehend sensi-
bilisiert werden, dass insbesondere bei neuen Lehrenden jedoch eine umfassende Bewertung
mit einer hohen Beteiligung notwendig ist.

Im Qualitatsbericht 2014 lagen zentrale Ergebnisse in Form einer Tabelle vor. Zum damaligen
Zeitpunkt war ein Vergleich zu den Vorerhebungen nicht sinnvoll (Griinde: geringe Teilnah-
mequote vor 2014; Anpassung der Fragen; Anderung der Skalen bei Antworten). In diesem
Jahr kénnen nun Vergleiche angestellt werden (Tab.1). Der Fokus der Ergebnisse liegt hier auf
der Zufriedenheit der Studierenden, dem Erreichen der Lernziele und der Weiterempfehlung
von Lehrveranstaltungen. Die Werte aus dem Vorjahr sind grau in der Tabelle hinterlegt.

In nahezu allen Studiengangen zeigten sich die Studierenden zufriedener als im Vergleichs-
zeitraum 2014, was sich zugleich in der Bereitschaft zeigt, Lehrveranstaltungen weiterzuemp-
fehlen. In jedem Studiengang wahlten alle Studierenden in mindestens einer Lehrveranstal-
tung die Antwortoption ,ja“ auf die Frage, ob diese weiterzuempfehlen sei. Dies gilt auch fur
die neuen Studiengange ,International Relations” und , Politics, Philosophy and Economics”.

Hinsichtlich der Zufriedenheit der Studierenden als auch der Weiterempfehlungsbereitschaft
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ist bei diesen beiden Studiengidngen zu erwarten, dass sich die Daten bessern, sobald die
Studiengange etabliert und ausgelastet sind.

Die sinkende Weiterempfehlungsbereitschaft im Studiengang Kunst- und Kulturmanagement
geht mit einer reduzierten Zufriedenheit der Module einher, die Zufriedenheit mit den Leh-

renden stagniert.

Tab.1: Zusammenfassung zentraler Ergebnisse und ihre Entwicklung zum Vergleichszeitraum 2014. (1B
= International Business; IEM = Internationales Energiemanagement; IEVM = Internationales Eventma-
nagement; IMA = Internationales Marketingmanagement; IMK = Interkulturelles Management und
Kommunikation; IMM = Internationales Medienmanagement; ITM = Internationales Tourismusma-
nagement; KKM = Kunst- und Kulturmanagement; IR = International Relations; PPE = Politics, Philoso-

phy and Economics)
2,0 2;2 2,1 2,2 2,0 2,0 2,4 2.3

Zufriedenheit 2,4 2,6
Lehrleistung der / = 4 —
des Dozenten 23 2,4 2,1 2,3 2,3 2,2 2,2 23
Lehrveranstaltungen, 84,7% 91,2% 87,1% 80,5% 88% 82,8% 856% 76,7% 757% 75,7%
die weiterzu- 4
empfehlen sind 80,8% 80,2% 842% 77,7% 755% 71,4% 82,8% 83,1%
(absehbare) 2,4 2,1 2,2 2,2, 2'3 22 2,3 2:5 2,6 33
Erreichung der
Lernziele 2,6 2,5 2,5 2,9 2,8 2,6 2,7 2,8
Zufriedenheit 2,3 2,3 2,2 2,3 2,4 2,2 2,4 2,6 2,5 27,
Modul = = = v v

2,3 2,3 2,4 23 2:5 2,3 2,3 2,4

Positiv zu bewerten ist die erfreuliche Entwicklung bei der absehbaren Erreichbarkeit der
Lernziele. Bei diesem Item konnte durchweg eine deutliche Steigerung erreicht werden. La-
gen die Werte im vorangegangenen Bezugszeitraum noch bei Werten zwischen 2,5 und 2,8,
so lagen diese nun bei den management-orientierten Studiengdngen zwischen 2,1 und 2,5.
Bei den gesellschaftswissenschaftlichen Studiengangen ist wiederum eine Verbesserung zu

erwarten, sobald die Studiengange etabliert sind.

Evaluationen der Unternehmensprojekte
Obwohl die Unternehmensprojekte ebenfalls zu den Lehrveranstaltungen gehdren, sind sie

nicht der studentischen Lehrevaluation unterworfen. Da es sich hier jedoch um ein besonde-
res Format handelt, werden diese auch gesondert evaluiert. Hierbei liegt der Fokus auf der
Kommunikation zwischen Studierenden, Kunden und Hochschule sowie auf der Reflexion der
Selbstorganisation. Fiir beide Module, also Introductory Company Project (IPRO) als auch Ad-
vanced Company Project (APRO) werden identische Fragebégen verwandt, um eine Ver-
gleichbarkeit zu gewahrleisten und vor allem die Entwicklung einer Kohorte zu beobachten.
Auch wenn die Kohorte nicht ganz identisch ist, so ist doch der GroRteil der Studierenden aus

dem dritten in das vierte Semester lbergegangen. Fir diesen Qualitatsbericht wird aufgrund
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der Kohortenverfolgung auf die Ergebnisse aus dem Wintersemester 2014/2015 (erstmaliger
Einsatz des neuen Fragebogens) und dem Sommersemester 2015 zurlickgegriffen.

Die Studierenden bewerten beide Module positiv. IPRO bewerteten die Studierenden als job-
orientiert, interessant und hilfreich. Erst anschlieRend folgten die Nennungen ,stressig” und
»anstrengend”. Wird die selbstempfundene Arbeitsbelastung (in Stunden) betrachtet, so ist
zu erkennen, dass die Studierenden sich moglicherweise besser organisieren, nachdem sie
bereits IPRO (Abb.3; dunkelblaue Saulen) durchlaufen haben. Denn diese dunkelblauen Sau-
len verteilen sich homogener, wobei eine zweite deutlichere Erhebung bei einer Stundenbe-
lastung von 31 bis 50 Stunden zu sehen ist: knapp 22% der Befragten gaben an, fiir IPRO so
hoch belastet zu sein. Im Vergleich dazu liegt die Belastung fiir den GroRteil der Studierenden
bei APRO zwischen einer und zehn Stunden (76%). Lediglich 6% der Studierenden gaben an,

mit tiber 31 Stunden pro Woche belastet zu sein.

80 -
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40 -

30
20 -
10 + I
N I I

“

Stunden pro Woche fiir das Selbststudium

Nennungen [%]

Abb. 3: Nennungen der Studierenden, wie viele Stunden Selbststudium auf die Module IPRO (dunkel-
blau) bzw. APRO (hellblau) entfallen.

Wadhrend noch ein knappes Viertel der Studierenden sich in IPRO zu stark belastet fiihlte
(24%; 70% als angemessen), anderte sich dieses Empfinden in APRO zugunsten der angemes-
senen Belastung (16% gaben an, ibermaRig belastet zu sein; 74% dagegen angemessen). Dies
stlitzt die These, dass die Studierenden sich beim zweiten Durchlaufen des Praxis-
orientierten Moduls besser organisieren konnten.

Wichtig ist zudem, ob die Studierenden in diesen Praxis-orientierten Modulen theoretisch ge-

lerntes Wissen praktisch umsetzen kdnnen und ob sie sich moglicherweise Wissen aneignen,
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dass ihnen sonst verschlossen geblieben ware. Im Modul IPRO, also dem ersten Unterneh-
mensprojekt, gaben 83% der Befragten an, ihr theoretisches Wissen praktisch anwenden zu
kénnen. Bei APRO waren dies noch immer 74% der Befragten. Gleiches gilt fiir die Aneignung
von Wissen, das die Studierenden allein durch Vorlesungen nicht erworben hatten: fiir IPRO
gaben 91% der Befragten an, sich wahrend der Unternehmensprojekte solches Wissen ange-
eignet zu haben, in APRO sind dies noch immer 81%. Die Abnahme bei beiden Items, sowohl
bei der Anwendung theoretischen Wissens als auch bei der Aneignung von Wissen, das sonst
verborgen geblieben ware, ist mit den groReren Erfahrungen zu begriinden, mit dem die Stu-
dierenden in das zweite Unternehmenspraktikum starten.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse sind die Unternehmensprojekte als herausragende Be-
reicherung der akademischen Ausbildung der Studierenden an der Karls zu sehen und sind in

einer solchen nur selten zu finden.

Erstsemesterbefragung

Wie 2014 wurde die Erstsemesterbefragung auch im vergangenen Jahr in der Orientierungs-
woche durchgefihrt. Aufgrund der Umstrukturierung der Orientierungswoche wurde die
Teilnahmequote von 100% wie im Vorjahr nicht erreicht. Die Datenlage ist also weniger gut
als im Vergleich zum Vorjahr.

Gefragt nach dem Bewerbungsprozess konnte sich die Karlshochschule im Vergleich zum Vor-
jahr bei einigen Punkten verbessern, jedoch zeigte sich bei drei weiteren Punkten eine Ver-
schlechterung. Die Studierenden bewerteten ihre Zufriedenheit bei folgenden Punkten (die
Angabe bezieht sich auf den Anteil derjenigen, die den jeweiligen Punkt als sehr gut bzw. gut

bewertet haben):

e Transparenz: 82% (2014: 80%)

e Atmosphare: 95% (2014: 87%)

e Bearbeitungszeit der Bewerbungsunterlagen: 77% (2014: 83%)
e Erreichbarkeit bei Riickfragen: 82% (2014: 86%)

e Inhaltliche Ausrichtung des Kolloquiums: 70% (2014: 68%)

¢ Individuelle Betreuung: 70% (2014: 83%)

e Ablauf des Kolloquientages: 64% (2014: 59%)

e Zugang zu Informationen vor Studienbeginn: 71% (2014: 61%)

Dass gerade bei den Reaktions- und Betreuungswerten die Zufriedenheit sank, zeigt deutli-
chen Handlungsbedarf, da gerade die Betreuung eine Starke der Karlshochschule sein sollte.
Auch die Bearbeitungszeit sollte wieder verbessert werden, da knapp 90% der Studierenden

auch eine weitere Hochschule ins Auge gefasst hatte, um zu studieren. Im Wettbewerb um



die besten und zusatzlich geeignetsten Studienanfangerinnen und -anfanger darf sich die
Karls keine Rickschritte erlauben. Dagegen ist die Entwicklung im Bereich des Zugangs zu In-
formationen vor Studienbeginn sehr positiv zu bewerten. Hier kann die Karlshochschule sich
dennoch weiterentwickeln.

Die Studienanfangerinnen und -anfanger entschieden sich fiir die Karlshochschule aufgrund
der internationalen Ausrichtung (95%), dem Studienangebot (94%), sowie der praktischen
Ausrichtung/der Unternehmensprojekte und des Betreuungsverhaltnisses (jeweils 90%). Am
wenigsten ausschlaggebend war die Nahe zum Wohnort (16%).

Ahnlich wie bei der Entscheidung fiir die Karlshochschule spielen auch der Studieninhalt
(100%) und die Praxisorientierung des Studiengangs (90%) bei der Entscheidung fiir den Stu-
diengang eine entscheidende Rolle. Zusatzlich werden die Zukunftsaussichten des gewahlten
Studienganges (85%) als positive Entscheidungsgrundlage herangezogen. Kaum Beachtung
fanden dagegen die Studiendauer (32%) oder die Reputation der Professoren (35%).

Werden die Ergebnisse der Evaluation der Unternehmensprojekte und die Erwartungen der
Studienanfangerinnen und -anfanger ibereinander gelegt, so sticht besonders die starke Pra-
xisorientierung heraus, auf die die Studienanfangerinnen und -anfanger einerseits besonde-
ren Wert legen und die bei der Evaluation der Unternehmensprojekte durchweg positiv be-
wertet wird. Hier hat die Karlshochschule eine Starke sehr deutlich herausgearbeitet. Es gilt,
diese zu festigen und zusatzlich die Betreuung und Erreichbarkeit wieder zu starken, um sich

im Wettbewerb um die besten Kandidatinnen und Kandidaten erfolgreich durchzusetzen.

Absolventenbefragung
Die Absolventenbefragung fand in zeitlicher Nahe zur Absolventenfeier statt. Umso (berra-

schender war die geringe Teilnahmequote, die in diesem Fall wiederum bei lediglich 33% lag.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund bedauerlich, da erstmals die Zufriedenheit der
Absolventinnen und Absolventen mit der Betreuung wahrend der Bachelorthesis erhoben
wurde. Dies ist als besonders neuralgische Phase zu sehen, da hier die letzte Prifungsleistung
erbracht wird und damit der letzte offizielle Akt vorliegt. Um die Absolventinnen und Absol-
venten als Alumni zu halten und als Botschafter wirken zu lassen, liegt hier ein besonderes
Augenmerk: wenn dieser letzte offizielle Leistungsnachweis positiv gepragt wird, kann dies
auch fir deren weiteren Lebensweg in der Karlshochschule zutraglich sein (z.B. fiir das Le-
benslange Lernen, falls die Karlshochschule Zertifikatsstudiengange anbietet).

Auf die Frage, ob die Absolventinnen und Absolventen ihren Studiengang nochmals studieren
wirden, antwortete die Halfte mit einem deutlichen ,ja“. Ein ,ja, mit Einschrankungen”

wahlten 22%. Ein eindeutiges Bekenntnis zu Karlshochschule gaben 53% der befragten Ab-
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solventinnen und Absolventen ab, als sie gefragt wurden, ob sie nochmals an der Karls stu-
dieren wiirden. Ein Achtel schrankte die Zustimmung ein, wobei die dazugehérigen Kommen-
tare tendenziell positiv und motivierend zu verstehen sind. Als Beispiel sei hier folgendes ge-
nannt: ,,Man kann sich so toll ausprobieren! Das kénnte doch noch institutionalisiert werden.
Griindungslab oder so! (ZU hat sowas auch ;))“ (Anmerkung der Qualitatsbeauftragten: der
Kommentar ist von einer/einem Befragten, die/der keine positiven Erfahrungen bei der Be-
treuung nach Abgabe der Bachelorthesis machte). 19% jedoch wiirden nicht nochmals an der
Karls studieren. Zwei derjenigen, die mit einem ,nein“ antworteten, gaben das Preis-
Leistungs-Verhéltnis als nicht adaquat an. Zukliinftig sollte die Karlshochschule daran arbei-
ten, das Bekenntnis zur Hochschule auf Seiten der Absolventen zu starken. Moglicherweise
ist die Betreuung wahrend der Bachelor- bzw. Masterthesis der Schlissel dazu, was im nachs-
ten Schritt untersucht wurde.

Abbildung 4 zeigt die unterschiedlichen Grade an Zufriedenheit mit der Gesamtsituation

wéahrend der Thesis-Zeit.

m sehrzufrieden

m zufrieden

= unzufrieden
sehr unzufrieden
Ich mochte diese Frage nicht
beantworten.

Abb.4: Zufriedenheit mit der Gesamtsituation wahrend der Thesis-Zeit (vom Thema bis zur Bewer-
tung). Die Zufriedenheit ist Gber alle Studiengange hinweg dargestellt.

Grundsatzlich waren die befragten Absolventinnen und Absolventen sehr zufrieden oder zu-
frieden mit der Gesamtsituation wahrend der Thesis-Zeit (29% und 39%, respektive). Dem
gegeniber stehen jedoch 29%, die unzufrieden oder sehr unzufrieden mit dieser Zeit sind.
Dies liegt nicht am Thema der Thesis (hier lag die Zufriedenheit bei Gber 90%), sondern viel-
mehr an der fachlichen Betreuung (25% (sehr) unzufrieden) sowie an der Erreichbarkeit des
Betreuers in der Thesiszeit. Bei letzterem liegt die Unzufriedenheit bei 34%, wobei etwas
mehr als die Halfte derer sehr unzufrieden waren. Hier ist deutlicher Handlungsbedarf gege-
ben, um die Absolventinnen und Absolventen als Karls-Botschafterinnen gewinnen zu kon-

nen.
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Nach dem erfolgreichen Abschluss ihres Studiums an der Karlshochschule sind 42% der Be-
fragten berufstatig und weitere 37% vollzeitstudierend. Etwa 20% der befragten Absolven-
tinnen und Absolventen sind arbeitssuchend. Als moégliches Problem identifizierte ein Grol3-
teil der arbeitssuchenden Befragten, dass in ihrem Bereich liberwiegend Bewerberinnen und

Bewerber mit Berufserfahrung gesucht werden.
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Akkreditierungen (Check)
Systemakkreditierung

Nachdem die Karlshochschule im Jahr 2014 sowohl fiir die Systemakkreditierung zugelassen
wurde und die Begehungen vor Ort erfolgreich stattgefunden hatten, wurde das Ergebnis im
April 2015 bekanntgegeben: die Karlshochschule ist mit Wirkung vom 13. April 2015 bis zum
Ende des Wintersemesters 2021/2022 ohne Auflagen systemakkreditiert. Von der Verfah-
renseroffnung bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses war lediglich ein Jahr vergangen. Die fol-

gende Aufstellung zeigt die Meilensteine:

e seit2013 Vorarbeiten

e 8. April 2014 Verfahrenseroéffnung

e 16. April 2014 Versand der Selbstdokumentation

e 23.Mai2014 Erste Begehung vor Ort

e 3./4. November 2014 Zweite Begehung vor Ort

e 13. April 2015 Entscheidung der Kommission: Systemakkreditierung ohne
Auflagen

Diese Entscheidung und insbesondere der ziigige Verfahrensabschluss zeigen das erfolgrei-
che Wirken aller Stakeholder an der Karlshochschule: nur durch die intensive Zusammenar-
beit auf ein Ziel hin konnte diese liberzeugende Leistung in derart kurzer Zeit erbracht wer-

den.

Neu-Akkreditierungen
Unmittelbar nach Erreichen der Systemakkreditierung fiihrte die Karls erstmals eine Selbst-

akkreditierung durch: die Cluster-Akkreditierung der vier gesellschaftswissenschaftlichen
Studiengdnge ,International Relations”, ,Politics, Philosophy and Economics®, , Citizenship
and Civic Engagement” sowie ,Globalization, Governance and Law”. Mit der Systemakkredi-
tierung verpflichtete sich die Karlshochschule dazu, sich bei Selbstakkreditierungen an dem
Fragebogen zu orientieren, den die Agentur benutzt, von der die System(re)akkreditierung
ausgesprochen wurde. Im vorliegenden Fall ist dies der Fragebogen der Agentur FIBAA
(Foundation for International Business Administration Accreditation). Vor diesem Hinter-
grund ist es sinnvoll, sich im ersten internen Verfahren von einem Mitarbeiter der FIBAA als
Gutachter begleiten zu lassen. Das Gutachterteam setzte sich aus folgenden Personen zu-

sammen:

e Professor Dr. Andrea R6mmele
Hertie School of Governance
Professorin fiir Communication in Politics and Civil Society
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e Professor Dr. Klaus Koziol
Katholische Hochschule Freiburg
Stiftungsprofessur Social Marketing
Leiter der Hauptabteilung Medien und Offentlichkeitsarbeit
der Diozese Rottenburg-Stuttgart

e Dr. Hans Gscheidmeyer
Diplom-Chemiker
Flihrungsmanager bei Unilever
Coach, Mentor und Consultant
Vorsitzender des Vereins ,,Ethik und Verantwortung in der Arbeitswelt”

e Laura Niemann
Studentische Vizeprasidentin Zeppelin University
Studierende im Master-Studiengang , Kultur- und Kommunikationswissenschaften”

e Hermann Fischer
Ministerialdirigent a.D.
Experte der FIBAA

Entsprechend §38 QUESO agiert die Qualitatsmanagementbeauftragte der Karlshochschule
als Verfahrensbetreuerin und ibernimmt intern die Aufgaben, fiir die andernfalls die externe
Akkreditierungsagentur verantwortlich ware. Die Vor-Ort-Begehung fand am 30. April 2015 in
den Rdumen der Karlshochschule statt. Alle vier Studiengdange wurden ohne Auflagen bis zum
Ende des Sommersemesters 2020 akkreditiert. Die Gutachterinnen und Gutachter waren in
den Gesprdachen mit den Alumni tief beeindruckt. In diesen wurde in besonderer Weise deut-
lich, dass die an der Karlshochschule ausgegebene Maxime tatsachlich gelebt wird, Men-
schen ausbilden zu wollen, die ethisch reflektiert handeln. Der Eindruck fand sich im Gutach-
ten wieder: ,,... Alle vier Studiengdnge sind entsprechend dem Leitbild der Hochschule, aber
auch aufgrund ihrer origindren thematischen Gegenstinde und Zielsetzungen, durch die Ver-
mittlung ethischer, sozialer, kultureller und interkultureller Inhalte grundiert und durchdrun-
gen. Fast méchte man sagen, die Vermittlung von Fachinhalten dient als Transportmittel zur
Heranbildung einer akademisch geformten, ethisch gefestigten, sozial agierenden und inter-
kulturell gebildeten Persénlichkeit. ..."

Nach der erfolgreichen Akkreditierung dieser Studiengdnge stimmte der Senat der Aufnahme
der Studiengange im Juli 2015 zu, sodass International Relations und Politics, Philosophy and
Economics wie geplant zum Wintersemester 2015/2016 beginnen konnten. Die Nachfrage fiir
International Relations war trotz der geringen WerbemalRRnahmen {iberraschend hoch. Zum
Wintersemester immatrikulierten sich 13 Studierende fiir International Relations und vier

Studierende fiir Politics, Philosophy and Economics.
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VI.

Abgeleitete MaBnahmen aus den Evaluationen (Act)

Die weitere Erhohung der Teilnahmequote bei der Lehrveranstaltungsevaluation wird rund-
um positiv bewertet. Das Ziel der Karlshochschule ist es, miindige Studierenden auszubilden,
die ihre Meinung klar und deutlich duflern — und damit einen Beitrag leisten, Dinge zu an-
dern; insbesondere solche, die sie unmittelbar betreffen und fiir die sie die Experten sind. Als
»Empfanger” in den Lehrveranstaltungen kénnen sie am besten beurteilen, inwiefern das
Lehr-Lern-Setting zum eigenen Studienerfolg beitragt. Als Experten bendtigen sie das Rist-
zeug, um ihre Meinung adaquat zu vertreten. In der letzten Erhebung im Wintersemester
2015/2016 wurde deutlich, dass die Studierenden eine Schulung beziglich Evaluationen be-
notigen. Hier haben die Mitarbeiterin der Hochschuldidaktik und die des Qualitdtsmanage-
ments gemeinsam MalRnahmen entwickelt, um die Studierenden fiir Feedbackprozesse all-
gemein zu sensibilisieren: auf Seiten der Hochschuldidaktik wird das Feedbackgeben (wieder)
zentraler Bestandteil des Moduls ,,Moderierten Reflexion®, weiterhin steht die Mitarbeiterin
der Hochschuldidaktik als Ansprechpartnerin zur Verfligung, sollten Probleme im laufenden
Semester auftreten. Dass sie diese Rolle innehat, kommuniziert die Qualitdtsmanagementbe-
auftragte in den Vorbesprechungen mit den Kurssprechern; hier wird ebenso verdeutlicht,
dass die Lehrveranstaltungsevaluation nur ein Teil im gesamten Feedbackprozess ist. Gleich-
zeitig verdeutlich sie nochmals den Wert der Riicksprache der Evaluationsergebnissen mit
den Lehrenden; auch hier erfolgt wieder der Verweis auf die Mitarbeiterin der Hochschuldi-
daktik als Ansprechpartnerin und ggf. Mediatorin. Mit diesem MalRnahmenpaket ist davon
auszugehen, dass das Feedback der Studierenden zielgerichteter, verwertbarer und sachli-

cher ist als dies im letzten Erhebungszeitraum (zum Teil) der Fall war.

Durch die Befragung der Absolventinnen und Absolventen trat ein Handlungsfeld deutlich
zutage: die Betreuung wahrend der Bachelorthesis. Das Ergebnis hat die Qualitaitsmanage-
mentbeauftragte bereits mit den Dekanen angesprochen und um Behandlung des Themas im
Rahmen des Professoriums gebeten. Da der Dekan der Fakultat | auch Vorgesetzter der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich Academic Affairs ist, ist von einer ziigigen Umset-
zung von HandlungsmaBnahmen auszugehen. Er kann die Ideen des Professoriums und de-
nen der Service-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern integrieren und damit eine zielgerichtete

Losung herbeifiihren. Die Qualitditsmanagementbeauftragte begleitet diesen Prozess.

Optimierungsbedarf bei der Betreuung besteht zudem bei den Studienanfangerinnen und
-anfingern. Hier lieR die Karlshochschule im Jahr 2015 (verglichen zu 2014) nach. Um den

Studienanfangerinnen und -anfangern den Studienstart zu erleichtern und sie darauf vorzu-

30



bereiten, was sie an der Karls erwartet und was im Gegenzug die Karls von ihnen erwartet, ist
eine Betreuung gerade zu Beginn von groRRer Bedeutung. Es muss Ziel der Hochschule sein,
durch eine angemessene Servicequalitat eine so gute Betreuung zu gewahrleisten, dass die
Studierenden selbststiandig arbeiten und dabei immer das Wissen haben, im Hintergrund Hil-
fe zu erhalten, wenn sie darauf angewiesen sein sollten. Wie auch im Vorjahr ist hier wichtig,
eine angemessene Balance zu finden und Hilfe zur Selbsthilfe anzubieten. Service an der Karls

bedeutet nicht, alles fir die Studierenden zu erledigen.

Die Evaluation der Rahmenbedingungen wurde nicht durchgefiihrt, da die Organisation im
Berichtszeitraum deutlichen personellen Verdanderungen unterworfen war. Diese entstanden
insbesondere durch personelle Wechsel im Prifungsamt und am ServiceDesk, welche fiir
Studierende zentrale Bereiche sind. Fiir das Jahr 2016 ist es notwendig, die Organisation zu
stabilisieren und ,Ruhe” herbeizufiihren. Dies ist notwendig, um den Studierenden als be-
lastbare Institution Sicherheit fur ihr Studium zu geben. Fir Studierenden sind klare Struktu-
ren und eindeutige Ansprechpartner wichtig, um in Ruhe ihr Studium durchlaufen zu kénnen.
Dann auch kénnen sie adaquat Auskunft Gber ihre Zufriedenheit mit den verschiedenen Ser-
viceeinrichtungen an der Karls geben — was Kernstiick der Evaluation der Rahmenbedingun-

gen ist.
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VII.

Zusammenfassende Bewertung und Ausblick

Zusammenfassung
Erneut konnte die Karlshochschule auf verschiedenen Ebenen ihre Qualitdt unter Beweis stel-

len: insbesondere externe Gutachterinnen und Gutachter oder externe Dritte sind beein-
druckt, welche qualitatssichernden Mallnahmen an der Karlshochschule umgesetzt und mit
Leben gefiillt sind. Diese Riickmeldungen wirken insofern auf alle Hochschulmitglieder posi-
tiv, da es zeigt, welche Ziele schon erreicht wurden. Entsprechend dem Spirit der Karlshoch-
schule ist es nicht verwunderlich, dass die Mitglieder immer neue Ambitionen verspiren und
Erreichtes als Basis fir Weiterentwicklung wahrnehmen. Dass Entwicklungsbedarf besteht,
zeigt dieser Qualitdtsbericht flr verschiedene Handlungsfelder. Insbesondere die Betreuung
im Zeitraum der Bachelor-Thesis wurde als solches identifiziert. Hier liegt es an der gesamten
Organisation, insbesondere beim Prifungsamt und den Lehrenden, MaBnahmen zu entwi-
ckeln, die zu einer deutlichen Steigerung der Zufriedenheit fliihren und im weiteren fir ein

stabiles positives AuBenbild der Karlshochschule sorgen.

Ausblick
Neben den bereits benannten Prozessbegleitungen und -lUberprifungen steht im kommen-

den Jahr die Konsolidierung des Studiengang-Portfolios im Fokus. Die riickldufigen Zahlen der
Studienanfangerinnen und Studienanfianger im Studiengang Internationales Energiema-
nagement und die Wiinsche der Studierenden und Absolventen, diesen Studiengang in Rich-
tung Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln, legen eine solche Verdnderung nahe. Gesprache mit
Experten, Absolventen und Studierenden wurden bereits gefiihrt, sodass im Frihjahr 2016
der Neueinfihrung des Studienganges , International Sustainability Management” (Start Win-
tersemester 2016/2017) entgegengesehen werden kann. Stattdessen wird der Studiengang

Internationales Energiemanagement auslaufen.

Die Anpassung des Hochschulmanagementsystems, das Verwaltungsakte auf allen Ebenen
deutlich erleichtern soll, wird 2016 einen weiteren nicht zu vernachlassigenden Fokus dar-
stellen. Trotz eines klar formulierten Anforderungskataloges sind noch immer nicht alle Mo-
dule eingefiihrt. Zudem sind seit Verabschiedung des Anforderungskataloges technische
Entwicklungen zu verzeichnen gewesen, die Neuanpassungen einzelner Anforderungen not-
wendig machen. Diese grundsatzliche Uberarbeitung wird 2016 vorgenommen, sodass rele-
vante Module regelmaRig und sicher genutzt werden kdnnen. Diese sichere Handhabung des

Systems ist Grundlage fiir die richtige Berechnung von Kennzahlen, die fiir die Qualitatsbeur-
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teilung und im weiteren auch fiir die Qualitatsentwicklung unabdingbar sind. Solche Kenn-
zahlen werden zukinftig bei Akkreditierungen eine zentrale Rolle spielen, da sie zum Ge-

samtbild eines Studienganges und zur Bewertung dessen Studierbarkeit beitragen.
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